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Title 
A Religious Cultural Heritage? A study about how religious material is collected, 
handled and classified in Swedish museums. 
 
Abstract 
Cultural heritage plays an important part in society since it shapes our perception of 
both the past and the present. As such, cultural heritage is here seen as an ideology. 
Religion, an important part of society as well, can also be regarded as an ideology. 
But what happens when these ideologies come together? The aim of this Master's 
thesis is to expose the underlying ideologies that govern if and how religious material 
is collected, handled and classified in Swedish museums. It also examines the 
consequences this has had on the perception of the religious cultural heritage. 
 
The empirical material consists of interviews with museum staff as well as museum 
documents that contain policies of what and how to collect in each museum. The 
method stems from Bruce Lincoln's myth theory that myth is an ideology in narrative 
form. According to Lincoln's theory a myth has truth claim, credibility and authority, 
and I argue that cultural heritage also embodies these qualities. Therefore cultural 
heritage is seen as myth and the theory is applicable on the material. First different 
categories at issue in the material are established and the relations among these 
categories are examined, as well as their ranking relative to one another and how 
these rankings are justified. Then the categories are examined in relation to each 
other. Theories about cultural heritage, secularization, cataloguing, and religious 
material are also considered to broaden the perspective of the analysis. By examining 
the categories found in the discourse in the material, the underlying ideologies are 
found. 
 
The result of the study shows that religion is not really a part of the cultural heritage 
discourse, and since it is not a part of it, the perception on the religious cultural 
heritage becomes lacking. 
 
Keywords 
Religious; Cultural heritage; Religion; Museums; Ideology; Discourse analysis; 
Collecting; Bruce Lincoln; Myth theory; Museology; Secularization; Secular society; 
Cataloguing; Collection.  
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Inledning 
På museer runt om i landet finns miljoner, om inte miljarder föremål av olika slag, 
från hela världen och olika tider. Samlingarna är det som utgör ett museums bas och 
utan dem har museerna inget syfte. Det är med utgångspunkt från samlingarna som 
utställningar och pedagogisk verksamhet skapas och forskning bedrivs (Gustafsson 
Reinius, Silvén & Svanberg 2012, s. 98). Efter en föreläsning hösten 2013 på ABM-
programmet i Lund, där vi diskuterade klassifikation och katalogisering, samt efter att 
ha besökt flera museimagasin, blev jag intresserad av hur insamlingsarbetet fungerar 
och i förlängningen vilka konsekvenser detta kan få för vår syn på kulturarvet? När 
material samlas in på museer måste det hanteras, det ska klassificeras, placeras i 
magasin och i framtiden eventuellt hamna i en utställning. Vare sig det hamnar i en 
utställning eller inte utgör det dock en del av ett kulturarv som bevaras för kommande 
generationer. Kulturarvet, det som bevaras, och hur det bevaras skapar olika 
identiteter, de blir kultur- och samhällsskapande (Bohman 2003; Gustafsson Reinius, 
Silvén & Svanberg 2012). Kulturarv är heller inte något givet, det är inte skilt från 
olika politiska, sociala och ideologiska intressen. Det formas ständigt efter 
samhälleliga behov (Bohman & Lindvall 2003, s. 88-89). Samtidigt som kulturarv 
påverkas av ideologier kan det argumenteras för att kulturarv utgör en ideologi i sig 
då det spelar en betydande roll i synen på både historien och samtiden (Bohman 2003, 
s. 9-10; Silvén 2003). Kulturarv spelar med andra ord en viktig och betydande 
funktion i samhället och jag tycker det är både intressant och viktigt att undersöka hur 
det skapas genom museers insamlande. 
 
Ett annat av mina intresseområden är religion och det fick mig att fundera på vad som 
händer i brytningspunkten mellan museer och religion. Religion utgör en viktig del av 
våra liv, vare sig vi är troende eller inte. Det är bara att lyfta upp en tidning så kan vi 
se hur religion påverkar vår vardag. Religion finns överallt runtomkring oss hela 
tiden. Eller vi ska kanske snarare prata om religiositet. Ibland är den fullt synlig, 
ibland är den dold. Hur som helst påverkar det miljontals människor dagligen. Vissa 
påverkas direkt andra indirekt, men likväl påverkas de. Religiositet och religioner 
förmedlas på minst lika många sätt som det finns religioner, otaliga.  
 
Både kulturarv och religion har förmågan att beröra och påverka människor. De har 
gemensamt att de skapar berättelser som bygger på olika ideologier och sätt att se på 
världen, samtidigt som de utgör ideologier i egen bemärkelse. Kulturarv och religion 
påverkar även båda historieskrivningen. Samtidigt som de är en del av varandra är de 
också motsatser som påverkar och påverkas av varandra i ett ständigt utbyte. Men hur 
det förmedlas sker alltid genom någon form av kommunikation mellan människor. 
Två vanliga exempel är tal och skrift, olika former av berättande. Berättandets kraft är 
stor, redan som barn kommer vi i kontakt med historier. De har olika sensmoraler och 
ibland dolda budskap för att lära oss om livet och hur vi bör bete oss i olika 
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situationer. Även när vi växer upp omges vi av både direkta och indirekta budskap i 
berättelser runtomkring oss. Normer skapas, ideologier framhålls, befästs och 
ifrågasätts. I denna uppsats definieras ideologier som de olika diskurser som används 
för att förklara, förändra och bibehålla sociala strukturer och normer som finns i ett 
givet samhälle. Diskurs definieras i sin tur som olika narrativ i en given text. 
Uppsatsen handlar med andra ord om ideologier och något som är samhällsskapande, 
något som både religion och kulturarv har som gemensam nämnare. Så med 
utgångspunkten att kulturarv kan betraktas som en ideologi och religion som en 
annan undrar jag vad som händer i mötet mellan dem? Det är det den här uppsatsen 
syftar till att undersöka och fördjupa sig i.  
Problemområde, syfte och frågeställning 
Mitt syfte med denna uppsats är att skapa ny kunskap och förståelse om hur religiöst 
material samlas in, klassificeras och hanteras. Vilka är de rådande ideologierna, det 
vill säga de bakomliggande faktorer som leder till att religiöst material samlas in. 
Men även hur det hanteras när det väl är insamlat och vilka konsekvenser detta kan ha 
för synen på det religiösa kulturarvet. 
 
Som jag påpekade i inledningen ligger grunden till ett museums verksamhet i deras 
samlingar. De har ansvaret för kulturarvet och med det ansvaret kommer också kravet 
på att de inte bara hanterar sådant som redan är i samlingarna utan att de också 
fortsätter att samla in nytt material. Annars kommer museerna endast att ha material 
från en viss period i historien (Silvén 2003, s. 34). Museer har en stor makt då de 
väljer vad som ska samlas in eller inte, vad som ska ställas ut eller inte och hur det 
ska ställas ut. Det sker dock inte i ett vakuum och museerna påverkas av politik, 
ekonomi och andra faktorer men det yttersta ansvaret ligger hos museerna i de val de 
gör.  
 
Ökad globalisering och mångfald leder dessutom till att människor blir mer medvetna 
om andra religioner samtidigt som de värnar om sin egen allt mer (Paine 2013, s. 3). 
Mångfald är en fråga som ständigt är aktuell och de religiösa frågorna blir allt mer 
politiskt laddade. Detta leder till att vi i Sverige (och omvärlden) är i behov av 
kunskap om och förståelse för olika religioner (Gustafsson Reinius 2013, s. 6; jfr. 
Gustafsson Reinius, Silvén & Svanberg 2012, s. 98). Religion är en viktig och 
betydande faktor i samhället och har varit det så länge människan funnits. Det har 
skapats många föremål för att visa religiösa ideologier, trosföreställningar och 
vördnad (Carnegie 2009, s. 157). Etnologen Lotten Gustafsson Reinius skriver att 
många unga antagligen:  
 
[...] upplever religiösa uttryck – och kanske särskilt de som inte känns igen som protestantiska och 
kristna – genom ett raster av populärkulturellt spridda bilder av det exotiska, främmande och 
magiska.  
Gustafsson Reinius 2013, s. 7 
 
Jag tror inte att detta gäller bara unga utan många fler i samhället. Här har museer 
enligt mig en möjlighet och skyldighet att skapa förståelse för religioner och religiösa 
uttryck. Så genom att utgå från redan befintliga samlingar, men även genom att samla 
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in nytt material kan museer verka för att öka förståelsen. Därför är det viktigt att 
undersöka dessa två områden, insamlingsarbetet på museer och religion tillsammans. 
 
Ämnet är dock relativt outforskat. I Sverige har inga studier gjorts, vad jag kan finna, 
som direkt behandlar religion och museers insamlingsarbete. Som jag påpekat ovan 
är religion och religiositet ett omdebatterat ämne, med både politiska och sociala 
följder. Därför är det viktigt att undersöka detta, samtidigt som det är viktigt att 
undersöka hur museer, med den position de har i samhället, förhåller sig till detta. 
 
Genom att öka kunskapen om hur religiöst material samlas in, klassificeras och 
hanteras på museer vill jag exponera de underliggande sociala konstruktioner som 
skapas och återskapas i och med insamlingsarbetet av religiöst material på museer. 
Uppsatsen ska fördjupa sig i förhållandet mellan religion och kulturarv på museer och 
genom att undersöka de diskurser som används se vilka ideologier som ligger bakom 
det insamlingsarbete av religiöst material som sker på museer. 
 
För att besvara syftet utgår jag från följande frågeställningar 
 
 Hur ser insamlingsarbetet ut när det gäller religiöst material? 
 Vilka ideologier ligger bakom insamlingsarbetet? Skiljer dessa sig åt mellan 
de olika materialen? 
 Vilka konsekvenser kan dessa frågor ha på synen på det religiösa kulturarvet? 
 
Att undersöka detta förhållande är inte bara viktigt ur ett religionsperspektiv, utan 
även ur ett museologiskt perspektiv, både teoretiskt och rent praktiskt. Ur 
religionsperspektiv är det av vikt eftersom religion och kulturarv ofta går hand i hand. 
Detta gäller även ur museologiskt perspektiv, där visserligen till exempel insamlandes 
religiösa aspekter har undersökts (se t.ex. Pearce 1999), men då från ett mer 
ritualteoretisktperspektiv. Något som även är väldigt viktigt är vems, vilkas och vilken 
historia det är som återges (se t.ex. Bohman 2003). Som jag skriver ovan kan 
kulturarv ses som ideologi, speciellt då vi återberättar vår historia/traditioner genom 
objekt och föremål. Ideologier styr alltid de underliggande principerna för hur vi 
väljer att återge något. Detta blir då viktigt att undersöka både ur teoretisk synpunkt, 
men även praktiskt för museiprofessionen. För det är i praktiken som detta kan 
komma att få betydelse mer handgripligt. En förhoppning med arbetet är att det ska 
kunna hjälpa till i insamlandet av religiösa föremål genom att belysa olika ideologiska 
aspekter och konsekvenser.  
Disposition 
Då denna uppsats tar avstamp i den insamling som sker av kulturarv är det viktigt att 
föra en diskussion kring kulturarvsbegreppet tidigt och stycket som följer behandlar 
just detta. Här definieras kulturarv mer ingående och olika aspekter på vad kulturarv 
är diskuteras. Efter det följer ett stycke om den forskning som tidigare bedrivits inom 
den kontext uppsatsen rör sig. Nationell och internationell forskning beskrivs, både 
vad det gäller samlande generellt och samlande av religiösa föremål specifikt. Detta 
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dels för att redogöra för det rådande forskningsfältet, samtidigt som det placerar in 
detta arbete i samma fält. 
 
Kapitlet som följer handlar om teori. Då teorin, Bruce Lincolns mytteori, som denna 
uppsats utgår från i sin tur tar avstamp ifrån mytteoretiskforskning börjar kapitlet om 
teori med en kortare bakgrund till detta ämnesområde. Här beskrivs några av de 
influenser som Lincoln tillämpar och det motiveras varför teorin har valts. Detta följs 
av ett stycke där en fördjupning i Lincolns teori sker. Teorikapitlet avslutat med 
teorikritik.  
 
I metodkapitlet klargör jag först för vilket material jag samlat in, varför jag valt det 
och hur jag avgränsat mig. Detta följs av en grundlig genomgång av hur studien är 
genomförd, följt av genomgång av det insamlade materialet och reflektioner kring 
respektive materials styrkor och svagheter. Då etik utgör en viktig del av den 
metodologiska biten avslutas metodkapitlet med ett stycke som behandlar frågor som 
dels gäller de valda metoderna, men även min roll som forskare och hur jag förhåller 
mig till mitt arbete.  
 
Kompletterande teorier om sekularisering, katalogisering och klassifikation, samt 
olika aspekter på religiöst material utgör kapitlet därefter. Här diskuteras dessa ämnen 
dels var för sig, dels i förhållande till varandra. Denna diskussion ska skapa en grund 
för den kommande analysen och ge bredare perspektiv, men analyseras inte själv. 
Anledningen till att bakgrundsstycket kommer först här är dels för att jag vill förhålla 
detta kapitel till de som kommer tidigare, dels vill jag att läsaren ska ha med de 
teorierna och diskussionerna färskt i minnet när de kommer till analysen.  
 
Därefter kommer analysen där jag utifrån Lincolns teori och teorierna om kulturarv, 
sekularisering, katalogisering och klassifikation samt religiöst material, analyserar det 
empiriska materialet. Först sker mindre analyser, uppdelade i olika teman som på 
olika sätt belyser materialet, för att sedan i slutdiskussioner jämföras för att visa på 
likheter och skillnader i förhållande till den valda teorin. I slutsatser summerar jag de 
slutsatser som dragits av analysen och jag visar att jag besvarat de olika 
frågeställningar jag ställt ovan. Här kommer även mina tankar om vidare forskning 
som dykt upp i och med att jag genomfört detta arbete. 
Kulturarv 
Eftersom uppsatsen tar avstamp i begreppet kulturarv är det viktigt att detta begrepp 
både definieras och kritiskt granskas. Kulturarv är ett vitt begrepp som kan betyda 
mycket. Etnologen Stefan Bohman definierar kulturarv så här: 
 
Kultur är de värdesystem grupper av människor delar. Dessa värdesystem avsätter olika 
kulturuttryck, materiella som andliga. Somliga av dessa kulturuttryck anses ha speciella 
symbolvärden och utnämns därför till kulturarv. I praktiken får dessa av oss definierade kulturarv 
särskild institutionaliserad omsorg. 
Bohman 2003, s. 12 
 
Enligt definitionen ovan är både materiella och andliga lämningar möjliga kulturarv. 
Till exempel konst, bruksföremål, arkivalier, byggnader, kultur - och naturmiljöer, 
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skriftliga och muntliga minnen, traditioner, språk och seder. Men Bohman (2003) 
menar inte att det betyder att allt är kulturarv, däremot kan det bli kulturarv. Vidare 
menar han att det i diskurserna kring kulturarv går att tyda tre begrepp. Den första 
kallar han för det föredömliga kulturarvet, det utgörs av sådant vi gillar, ett positivt 
kulturarv, både vårt eget och andras och att det därför ska prioriteras i bevarande och 
förmedlande. Det går att likna vid finkulturbegreppet. Den andra kallar han för det 
allomfattande kulturarvet, vilket i princip utgörs av allt vi ärvt. Det går att likna vid 
det antropologiska kulturbegreppet. Den sista kallar han för det analytiska 
kulturarvet, vilket innebär de vi menar vara de mest symbolbärande lämningarna, 
vare sig vi gillar dem eller inte, eftersom de format oss eller andra (Bohman 2003, s. 
12-13). Det är den tredje definitionen han lutar sig mot, eftersom dess betydelse av 
kulturarv är mest analytiskt användbar och det är även den jag själv utgår ifrån.  
 
Även om man utgår från den tredje definitionen, att kulturarv är något analytiskt 
värdeneutralt så måste man komma ihåg att kulturarv ändå innebär ett val, där total 
objektivitet är omöjligt (Bohman 2003, s. 13). Bohman menar att 
kulturarvsinstitutionernas personal mer eller mindre kan hävda att deras val är 
objektiva sanningar. Denna maktroll får de eftersom de har en vetenskapliggjord 
professionalism och människor som inte har det kan inte ifrågasätta dem. Detta leder 
till att kulturarv förvandlas till naturgivna sanningar (Bohman 2003, s. 22-23). 
Kulturarv har också enligt mig ett sanningsanspråk och till detta kommer att kulturarv 
har trovärdighet och auktoritet. Även om det förs många diskussioner kring musernas 
roll i dagens samhälle, deras auktoritet och sanningsanspråk, finns dessa anspråk trots 
allt där.   
 
Hur skapas då kulturarv? Bohman (2003) kallar det för musealiseringsprocessen, en 
process där kulturarv identifieras och införlivas i våra medvetanden. Processens 
viktigaste funktioner går att summera med tre steg. Först menar han att en 
identifiering (bestämning) måste ske, alltså vad som är värt att bevara. Han är noga 
med att påpeka att det inte är säkert att detta val av vad som är värt att bevara är 
självklart till en början, men att det i efterhand nästan alltid framstår som det. Valet är 
en samhällelig process som styrs av olika maktfaktorer och nyttoaspekter. Nästa steg 
är isolering (kontextbyte), vilket innebär att det som blivit identifierat som kulturarv 
isoleras från sin ursprungliga kontext. Detta sker på olika sätt beroende på vad som 
utgör kulturarvet, är det ett föremål flyttas det kanske till ett museum eller 
museimagasin, är det en byggnad eller en miljö märks de kanske ut med skyltar. 
Isoleringen kan med andra ord ske på flera plan, dels geografiskt, att det flyttas från 
sin ursprungsplats. Dels tidsmässigt, då företeelsen låses till en speciell tidsrymd. 
Dels användningsmässigt, då företeelsen förlorar sambandet med sin ursprungliga 
användning och sina användare. Det tredje steget är symbolisering (kodning), vilket 
innebär att den isolerade företeelsen får en symbolisk betydelse. Detta kan vara en 
omkodning, helt eller delvis som skiljer sig från ursprungssammanhanget. Eftersom 
ett material samlas in i en viss specifik tid, som kan vara långt ifrån den tid eller plats 
materialet ursprungligen kommer ifrån, blir den färgad av en samtida 
värderingsgrund. Många gånger får material flera olika symbolvärden, som dessutom 
ofta är olika för olika individer (Bohman 2003, s. 16-18). 
 
Som redan nämnts bestäms kulturarv av människor, det är val som görs. Men vem har 
tolkningsföreträde? Enligt Bohman är det möjligt att med en stark generalisering 
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urskilja fyra olika "grupper" som styr musealiseringsprocessen. En grupp utgörs av 
den politiska och officiella makten, hit hör hovet, politiker, statliga myndigheter och 
liknande. En annan grupp utgörs av de professionella inom kulturarvsförvaltningen, 
hit hör museianställda, kulturmiljövårdare, arkivarier, bibliotekarier, akademiker med 
flera. En tredje grupp utgörs av den offentliga kultursektorn, hit hör bland annat 
media, offentliga debattörer, intressegrupper med flera. Den fjärde gruppen utgörs av 
allmänheten, hit hör befintlig och eventuell publik samt ekonomiska intressenter 
(Bohman 2003, s. 19). Ibland arbetar dessa grupper sinsemellan för gemensamma 
mål, hur kulturarv ska definieras och hur det skall brukas och förmedlas men ibland 
motverkar de varandra. Olika grupper för fram olika ideologier och de har olika 
mycket makt i olika lägen. Hur dessa grupper påverkar varandra och förhållandet 
mellan dem är intressanta forskningsområden som har berörningspunkter med denna 
uppsats.  
 
Kulturarv förändras dock och är under ständig utveckling. Enligt etnologen Eva 
Silvén har utvecklingen av den ökade samtidsorienteringen lett till frågor om vad som 
ska utgöra ett samhälles kulturarv, samtidigt som det tydliggjort att kulturarv är något 
som skapas. Utvecklingen under 1970-talet ledde till att hållningen till det materiella 
kulturarvet förändrades. Intervjuer och fotografier betraktades som bättre och 
framförallt mindre kostsamma sätt att samla in människors vardagsliv, samtidigt som 
det fångar deras tankar och föreställningar om världen. Som kontrast mot detta 
kvarstod museernas roll som ansvariga för det materiella kulturarvet som ska bevaras 
(Silvén 2003, s. 37-38). Olika teorier om hur, varför och vilket material är en 
pågående diskussion som museer för och bör föra även i framtiden. Detta 
återanknyter till den här uppsatsen syfte som undersöker just hur, varför och vilket 
religiöst material som samlas in.  
Tidigare forskning 
Det forskningssammanhang denna uppsats tar sitt avstamp i utgörs av studier som 
behandlar museers samlande och insamlingsprocessen med fokus på insamlande av 
religiöst material. Insamlingsprocessen berör saker som bland annat etik, hantering, 
urval och klassificeringsprocessen.  Det har gjorts flera studier om samlande 
generellt, både internationellt och i Sverige. Mycket av den forskning som har 
bedrivits har dock ofta varit studier av ett specifikt museums historia och hur de kom 
till, tanken bakom museernas insamlande och hur denna utvecklats, då även ofta 
skriven av personal på respektive museum. När det gäller forskning som berör 
samlande av religiöst material är det däremot inte lika numerärt och det som gjorts är 
dels i första hand internationellt, dels främst från de senaste 10 åren. I Sverige har i 
princip ingen forskning om detta bedrivits. Det finns ett fåtal studier som tangerar 
ämnet men ingen som direkt angriper problematiken denna uppsats behandlar. Det är 
i denna museologiska kontext uppsatsen ska placeras. 
Internationell forskning om samlande 
Från att tidigare främst inriktat sig på studier av samlingarnas ursprung och 
tillkomsthistoria har museologiska studier om samlingar och samlande mer och mer 
kommit att handla om nya perspektiv. Bland dessa perspektiv kan vi finna det 
politiska, etiska, ideologiska, och kommunikativa, men även vilka meningar och 
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värden föremål får i olika kunskapssystem. Detta bottnar enligt arkeologen och 
museologen Fredrik Svanberg i den så kallade nya museologin som sedan tidigt 
1990-talet slagit igenom mer och mer inom all museiforskning, inte bara det som 
behandlar samlande och samlingar (Svanberg 2009, s.14; se även Smeds 2007; 
Palmqvist 2003). Den nya museologin är en mångvetenskaplig inriktning som 
genererat forskning om bland annat museerna samhällsroll i olika historiska, politiska 
och sociala kontexter samt dess roll som meningsskapare (Gustafsson Reinius, Silvén 
& Svanberg 2012, s. 99). 
 
Inom studiet av samlande och samlingar har det skett en utveckling från att främst ha 
handlat om samlingars historik och då ha varit mer deskriptiva och kunskapsbaserade 
och handlat om "produkten", vad en samling är. Från 1990-talet och framåt har detta 
snarare kommit att inbegripa processen, hur en samling eller samlande sker. Några av 
de frågor forskare ställt sig är varför det samlas, hur det samlas och vilka identiteter 
som skapas av samlandet (Pearce 1999, s. 19-20). 
 
Museologen Susan Pearce är en av de mest tongivande forskarna de senaste 20 åren 
som tagit sig an samlingar och samlande som ämne. Trots sina år på nacken kan ändå 
Pearce On Collecting: An Investigation Into Collecting in the European Tradition 
(1995) ses som en grundbok i ämnet. Här delar hon in samlandet i tre aspekter. Den 
första är samlande som praktik, vilket mer eller mindre är en historisk översikt av 
samlandet i Europa. De två andra aspekterna är dock mer relevanta för denna studie. 
Den ena är samlande som poetik, där frågor som varför man samlar, hur olika 
individer upplever samlingsprocesser och vilka konsekvenser det kan ha diskuteras 
(Pearce 1995, s. 31-32). Frågor gällande genusrelationer och samlande hamnar även 
det under samlande som poetik (Pearce 1995, s. 197-222). Viktigt för samlande som 
poetik blir de urvalsprocesser som sker, och olika individer och gruppers sätt att se på 
dessa frågor. Hon menar att samlingar har två dimensioner, de är dels självbiografier, 
dels monument över samlaren. Ett viktigt påpekande hon gör i förhållande till detta är 
att många museers samlingar är donationer av individer. När det gäller museer ser 
utgångspunkten något annorlunda ut då det inte är en individ som samlar men 
principerna är desamma för ett kollektivt samlande, dock blir tidsperspektivet en 
skillnad som måste föras in (Pearce 1995, s. 159-279 ) Den andra aspekten är 
samlande som politik, som inbegriper frågor som handlar om värderingsaspekten i 
samlandet och de maktrelationer som skapas när olika föremål värderas olika. Detta i 
förlängningen handlar om olika ideologier (Pearce 1995, s. 33). Vem är det som 
bestämmer värdet på en samling, och hur? I flera kapitel diskuteras även hur synen på 
"de andra" och hur samlandet av "de andras kultur" säger mycket mer om samlaren än 
om "de andra", då urvalet skett av samlaren (Pearce 1995, s. 308-351). Viktigt att 
framhäva i förhållande till Pearce bok är att den helt och hållet rör sig i den europiska 
traditionen, vilken hon också påpekar. Det är väldigt generellt skrivet men ger ändå 
en bra överblick på ämnet.  
 
En annan viktig aspekt av samlandet är klassifikationssystem. Hur kom de till och hur 
används de? Pearce går in på detta men endast vagt. En mer genomgående studie är 
den av Geoffrey Bowker, forskare i informationsvetenskap, och Susan Leigh Star, 
forskare i biblioteks- och informationsvetenskap, Sorting Things Out: Classification 
and its Consequences (1999) som precis som titeln anger handlar om klassifikation 
och de konsekvenser som kan komma från att klassificera något. I deras undersökning 
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drar de slutsatsen att klassifikationssystem är mäktiga teknologier. Trots att de ofta 
verkar bakom, i det osynliga är de likväl där och har en stor makt och det är viktigt att 
de politiska och etiska aspekter som ligger bakom synliggörs. (Bowker & Star 1999, 
s. 319). Det är således av största vikt att undersöka klassifikationssystem, de 
kategorier som skapas och kunskapsorganisation. Det är de som enligt mig ligger som 
grund för museets arbete. Både vad det gäller de mer praktiska bitarna som vad som 
ska samlas in och hur, men även i förlängningen den kunskapsproduktion museet 
skapar och hur den visas för omvärlden.   
Forskning om samlande i Sverige 
Enligt Svanberg har den internationella forskningen om museer och samlande haft ett 
markant inflytande på hur forskningen bedrivits i Sverige. Teorier inom den nya 
museologin har haft stor betydelse, vilket har resulterat i flera nya grundböcker. Ett 
exempel är museologen Lennart Palmqvists och etnologen Stefan Bohmans antologi 
Museer och kulturarv. En museivetenskaplig antologi (2003, först utgiven 1997), där 
flera olika forskare diskuterar till exempel vad kulturarv är (Bohman 2003, s. 9-24), 
museernas roll i samhället (Bohman & Lindvall 2003, s. 88-97) med mera. Flera 
museer, bland annat Nordiska museet, samt projektet Samdok (som jag kommer till 
längre fram) har även det resulterat i analyser av äldre samlande samtidigt som det 
skapat ett nytt sätt att samla på flera museer, med ett mer genomtänkt samlande. 
Svanberg menar att forskningen generellt sett en förskjutning från att främst ha 
handlat om samlandet som förvaltning till en där olika aspekter av samlande som 
"konstruktion av kulturarv" betonas (Svanberg 2009, s. 15, 25-26). Museets roll för 
hur kulturarv konstrueras är också ett perspektiv som blivit mer framträdande i och 
med den nya museologin och detta är arkeologen Jonas Grundbergs inne på i sin 
avhandling, Kulturförvaltningens samhällsuppdrag (1999) som baserades bland annat 
på ovan nämnda Susan Pearces verk (1995). Här diskuterar han den centrala roll som 
museisamlandet har för kulturarvssystemet. Syftet är att diskutera kulturarvsprocesser 
från olika perspektiv och då bland annat i förhållande till musealiseringsprocesser. 
Denna undersökning rör sig dock främst på ett teoretiskt plan och går inte in på 
djupare exempel (Grundberg 1999, s. 19-23.).  
 
Katalogiseringen och klassifikationens roll i insamlingsarbetet har också fått en mer 
uppmärksamhet på senare år och i museologen Bengt Wittgrens avhandling 
Katalogen - nyckeln till museernas kunskap? Om dokumentation och kunskapskultur i 
museer (2013) diskuteras katalogens roll för museiverksamheten, och då även i 
förhållande till biblioteks- och arkivverksamheter. Wittgren menar att katalogisering 
inom bibliotek och arkiv har varit en viktig fråga men inom museer har det inte haft 
samma betydelse. Medan det i bibliotek och arkiv har funnits nationella 
katalogiseringssystem varierar det mycket från museum till museum i Sverige. Olika 
museer katalogiserar efter olika system, vilket i förlängningen leder till att 
katalogsystemens funktion, att bära fram information om samlingarna, blir 
inkonsekventa. Han diskuterar även klassifikationens viktiga roll i katalogiseringen 
och att även denna följer olika system hos många museer. Då de flesta museerna idag 
digitaliserar sina samlingar kan denna inkonsekvens leda till problematik för brukarna 
då olika museer arbetar efter olika system.  
 
Det historiska perspektivet på samlande har diskuterats i flera studier, bland annat i 
kulturhistorikern Magdalena Hillströms avhandling Ansvaret för kulturarvet. Studier i 
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det kulturhistoriska museiväsendets formering med särskild inriktning på Nordiska 
museets etablering 1872-1919 (2006) där hon skisserar bakgrunden till den 
uppdelning i samlingsområden som skett på kulturhistoriska museer. Redan 1919 
gjordes en uppdelning mellan de stora museerna för vem som skulle samla på vad. 
Detta har haft stor betydelse för det kulturhistoriska museiväsendets formering och 
utveckling. 
 
Ett annat exempel på ett historiskt perspektiv är när forskare utgår ifrån ett specifikt 
museum. Ett exempel på detta är boken Samhällsideal och framtidsbilder. Perspektiv 
på Nordiska museets dokumentation och forskning (2004) där det diskuteras hur 
Nordiska museet genom sin insamling, dokumentation och forskning speglat 
samhällets självbild och framtidssyn under olika tider. I första kapitlet diskuterar 
etnologen Cecilia Hammarlund-Larsson museets första tid, från Artur Hazelius tankar 
om fosterlandet och hur det påverkade hur de på museet samlade, ordnade och 
klassificerade material (Hammarlund-Larsson 2004). Etnologen Bo G. Nilsson tar i 
följande kapitel upp åren från ca 1920 till 1960. Det är främst de politiska och 
ideologiska aspekterna som belyses och museets relation till samhället (Nilsson 
2004). I det tredje kapitlet diskuterar etnologen Eva Silvén hur museernas roll 
förändrades från 1960-talet och framåt, detta med ett samtidsperspektiv. Hon ser på 
hur museet har utvecklat sina dokumentationsmetoder och hur dessa har förändrats 
över tiden. Från att fram till 1960-tal ha haft mycket fokus på fosterlandskänslan till 
ett mera aktivt deltagande i samhällsdebatten och att den framtida publiken blir en 
målgrupp (Silvén 2004). Viktigt att notera är att alla tre forskarna är eller har varit 
knutna till Nordiska museet. 
 
Ett viktigt perspektiv som inte får glömmas bort är genusperspektivet. Detta 
diskuterar bland annat genusvetaren Wera Grahn i sitt verk Genuskonstruktioner och 
museer. Handbok för genusintegrering (2007). I ett av bokens kapitel diskuterar hon 
en samlings innehåll och hur dess struktur påverkar vad som kan göras med den. Hon 
visar på att de kategorier som finns i ett klassifikationssystem både öppnar upp och 
begränsar de möjligheter som finns för en samlings föremål, både i utställningar och 
pedagogik. Grahn går även in på hur olika föremål kan laddas med olika grader av 
genusladdning, men det är inte tinget i sig som sätter genusladdningen, det är den 
kontext den har ingått i som avgör (Grahn 2007, s.11-20). Dock är detta ett perspektiv 
jag inte går in på i denna studie, men likväl är det viktigt att nämna.   
 
En del studier har handlat om vad samlandet säger om samlaren. Ett exempel på detta 
är Gustafsson Reinius artikel Innanför branddörren. Etnografiska samlingar som 
medier och materialitet (2008) där hon bland annat diskuterar detta. Med 
utgångspunkt i föremål från Centralafrika, som nu finns på Etnografiska museet i 
Stockholm diskuterar hon hur hanteringen av föremål och i förlängningen 
samlingarna, skapar mening och vad detta säger om den som samlade in föremålen. 
Samma ämne tog hon upp redan 2005 i artikeln Förfärliga och bergärliga föremål: 
Om tingens roller på Stockholmsutställningen 1897 och Etnografiska 
missionsutställningen 1907. Precis som Pearce (se ovan) också påpekar, säger 
samlingen ibland mer om den som samlar än de vars föremål som samlas in. I 
förlängningen betyder det att hur ett museum samlar in också säger något om museet. 
Detta tangerar på det jag vill göra med denna uppsats då jag vill exponera de 
underliggande faktorerna till hur religiöst material samlas in.  
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En som i Sverige skrivit mycket om samlande och samlingar är Eva Silvén. I flera 
olika böcker och artiklar diskuterar hon samlandet från olika perspektiv, framför allt 
ur samtidsperspektivet, bland annat i den ovan nämnda antologin av Palmqvist och 
Bohman där hon diskuterar Samtidsforskning som ett förhållningssätt (2003). Här 
skriver hon att ett museum möter sin publik redan i samlandet och dokumentationen, 
inte bara genom utställningar, arkivexpeditioner, programverksamhet och rådgivning 
(Silvén 2003, s. 26). Något jag tidigare också resonerat om. I artikeln Dokumentation 
och insamling som kulturpolitisk strategi (2005) diskuterar hon återigen 
samtidsdokumentation, denna gång i förhållande till identitetsskapande, samhälle och 
normer, i förlängningen insamlande som politik och museerna samhällsroll. 
 
Samdok, som nämnts i förbigående, är ett för Sverige viktigt projekt när det gäller 
samlande och samlingar. Grundat 1977 med sekretariat vid Nordiska Museet, hade 
Samdok syftet att undersöka och samla samtidslivet. Inför Nordiska museets jubileum 
1973 genomfördes en inventering av museets samlingar och resultatet visade att det 
var en brist på samtidsmaterial och att fokus oftast låg på dåtiden och sådant som var 
på väg att försvinna. Denna bild delades av många av Sverige kulturhistoriska museer 
och reslutet blev ett nätverk av museer som tillsammans arbetade för att utveckla 
samtidsdokumentationen. Uppbyggd av olika pooler som hade som syfte att 
undersöka olika aspekter av människors samtidsliv. Samdok lades ner 2011, men dess 
tankegångar finns fortfarande kvar och det har dessutom fått internationell spridning 
(Steen 2004; Silvén 2003) 
 
Många studier har gjorts inom ramarna för Samdok, bland dessa finns böcker och 
artiklar om själva Samdok, skrivna på flera språk. Men det som är mest av intresse för 
denna studie är de metodböcker som skrivit, till exempel Verbalt. Visuellt. Materiellt. 
Om museernas dokumentation och insamling (1991) där olika forskare diskuterar 
olika aspekter på dokumentations- och insamlingsarbete. Trots att det är en metod 
bok ger den inga direkta "så här gör du" tips, utan för reflektiva diskussioner med 
olika exempel på hur det kan gå till.  
 
Inom ramen för Samdok har även andra typer av studier gjorts, ett exempel på det är 
antologin Svåra saker (2006). Studien har som syfte att ta tag i det svåra och otrevliga 
i samlandet och granska de urval museer gör och samlandes möjligheter och gränser. 
Boken är en vidareutveckling av den tidigare boken Adressat okänd. Framtidens 
museiföremål (1996) där museerna i Samdok-nätverket valde ut föremål, men dessa 
visade sig vara "trevliga" så i det senare projektet var syftet att museerna skulle välja 
ut ett föremål de ansåg vara "svåra" och sedan skriva om dem. Till detta kom även en 
vandringsutställning där sakerna ställdes ut och där besökarna fick delta med egna 
berättelser, ting och tankar. Centralt för antologin blev hur avgörande det är att 
museer hanterar föremålens berättelser och utifrån detta definierar sina samlingar. 
Många föremål betyder inget utan sin kontext, de är varken svåra eller motsatsen. 
Utan kontexten blir de endast ytterligare nummer i en accessionsliggare (Silvén & 
Björklund 2006; se även Silvén 2010). Dock tar man i boken inte upp föremålens 
museala kontext då endast deras berättelser är det som diskuteras i artiklarna.  
 
2007 hölls på Nordiska museet en konferens, "Connecting collecting", även det 
initierat av Samdok, med syftet att lägga grunden till ett internationellt nätverk kring 
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samlande inom ICOM (Svanberg, 2009, s. 25). Detta resulterade i en 
konferenspublikation där forskare från flera länder deltog. De svenska bidragen 
handlade bland annat om det arkeologiska samlandets förnyelse skrivet av 
arkeologerna Fredrik Svanberg och Katty H. Wahlgren; gamla samlingars förnyelse 
skrivet av etnologen Jan Garnert; och Armémuseums samtidssamlande skrivet av 
dåvarande chefen för samlingarna på museet (nuvarande museichefen) Eva-Sofi 
Ernstell (Färnborg & von Unge, 2008). 
 
I Nordisk museologi 2012 nr 2 lades forskningsprojektet Museisamlingarnas 
sociomateriella dynamik fram. Projektet var en övergripande forskningsidé som 
pågick mellan 2010-2014 med tre forskare, Gustafsson Reinius, Silvén och Svanberg, 
från tre olika museer, Nordiska museet, Statens historiska museum och Etnografiska 
museet. Med avstamp i tre olika projekt skulle föremål och företeelser från samlingar 
från urfolk, mänskliga kvarlevor samt repatrieringsprocesser analyseras. Det som 
skulle undersökas var växelverkan mellan det sociala och det materiella, något 
forskarna kallar för "museisamlingarnas sociomateriella dynamik" och syftet var att 
undersöka museernas och samlandets kulturella och samhälleliga roll. Genom det 
metodologiska greppet över flera museer, samt det sociomateriella perspektivet på 
museisamlande, hade projektet ambitionen att föra in mer/ny teori- och 
metodutveckling i det museologiska fältet.  
 
Trots all denna forskning och den bredd på perspektiv som bedrivits, menade 
Svanberg i Museer och samlande (2009), att flera av dessa studier inte tränger in 
riktigt på djupet när det gäller analyser av de svenska samlingarna och 
samlingssystemen. Ofta stannar undersökningarna i föremålens meningsinnehåll och 
representation i sig själva och inte hur "innehållet" påverkar och påverkas i 
museikontexten. Han menar att det som saknas är:  
 
[...] bredare kunskaper om och ingående undersökningar av hur samlingarnas meningsinnehåll 
och representation, grundat i de urval som gjorts, de klassifikationssystem som finns och de 
förvaltningspraktiker som gäller, verkar i museerna som helhet, alltså förhållandet mellan 
samlingsverksamhet och kommunikativ verksamhet - samlingarnas strukturerande roll för vad 
museet är och hur det verkar i samhället. 
Svanberg 2009, s. 26 
 
Det är mot denna bakgrund som denna uppsats förhåller sig med syfte att fördjupa 
kunskapen om insamlingspraktiker, klassifikation och hantering av material. 
Internationell forskning om samlande av religiösa föremål 
Under de senaste 10-15 åren har studiet av religiösa föremål i museer och olika 
aspekter kring detta ökat. Framför allt har en mängd studier gjorts kring hur föremål 
ställs ut, hur de bör ställas ut och vilka konsekvenser utställningar om religioner och 
religiösa föremål kan få i samhällen, speciellt sekulära samhällen, samt hur kunskap 
om religion produceras och reproduceras. En av de första studierna om heliga objekt i 
museer skrevs 1992, Sacred objects in museum spaces av religionsprofessorn Ronald 
L. Grimes. Studien bottnade i att det började dyka upp kontroverser kring hur 
religiösa artefakter ställdes ut på museer, vilket ledde till att museologer, antropologer 
och religionsvetare måste börja reflektera över detta.  
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Artiklar som Catalyst for change? Museums of religion in a pluralist society (2009) 
av etnologen och museologen Elizabeth Carnegie, diskuterar hur förändrade attityder 
till religion i samhället har lett till att museer måste se över hur deras samlingar av 
religiöst material ställs ut och tolkas. Trots att religion har varit "key defining factors 
of cultures" är det få museer som faktiskt tolkar trossystem (Carnegie 2009, s. 157). 
Hur religion, religiositet och religiös konst ska tolkas är även ämnet för artikeln 
Material religion, education, and museums: introduction (2010) av museologen John 
Reeve, där upplevelser och museipedagogisk står i fokus med utgångspunkt i museer 
från England och Asien.  I Museality as a Matrix of the Production, Reception, and 
Circulation of Knowledge Concering Religion (2011) undersöker religionsvetarna 
Alexandra Grieser, Adrian Hermann och religionsprofessorn Katja Triplett museernas 
roll i hur kunskap om religion produceras i Europa. De ställer frågor som vilken typ 
av kunskap om religion behövs i ett pluralistiskt samhälle? Vilken roll har museer i 
kunskapsdynamiken? Vilka experter har kunskap om religion i ett samhälle? Deras 
slutsats är att museer som institution och social praktik i Europa är djupt rotad i 
kunskapsproduktionen, cirkulationen och mottagandet av denna kunskap i ett 
samhälle. Detta förstärker enligt mig behovet av att studier liknande min genomförs. 
 
En forskare som tagit stort intresse för religion och museer är museologen Crispin 
Paine. Redan 2000 var han redaktör för en bok som handlade om museer och religion 
Godly Things: museums, objects and religion (2000) som verkade vara den första i 
sitt slag (Paine 2013, s. xiii). I den boken tar Paine själv upp hur religion presenteras 
på flera museer i London. Antologin innehåller även bland annat en fallstudie av 
socialantropologen Rickie Burman, dåvarande museichef på judiska museet i London, 
om hur judendom framställs på två museer, ett i London och ett i Manchester. 
Slutsatsen som drogs i boken är att museer då fortfarande till stor del ignorerade 
religion men att detta var under förändring. I hans senare bok, Religious Objects in 
Museums: Private Lives and Public Duties (2013) tar han sig återigen en titt på hur 
fältet ser ut, men den handlar också om museer som medium och hur de mer och mer 
måste hantera religion och de utmaningar de står inför (Paine 2013, s. xiii). Denna 
bok har haft stor betydelse för denna uppsats då många tankar och idéer som finns i 
denna bok har gått att relatera till den studie jag genomfört. Därför kommer en mer 
utförlig diskussion med utgångspunkt i denna bok längre fram i bakgrundskapitlet.   
 
Det finns numera även en vetenskaplig tidsskrift, Material Religion: The Journal of 
Objects, Art and Belief grundad 2005, som tar upp en mängd olika teman som berör 
museer och religion. Tidsskriften utkommer fyra gånger per år. Till exempel var nr 1 
2012 helt ägnat åt museer och Material Religion, och artiklarna handlade bland annat 
om hur man definierar, tolkar och bevarar heliga föremål, framförallt kristna, på 
museer (Brooks 2012); problematiken kring hur vi talar om och upplever museer som 
"sacred space" (Buggeln 2012); och repatriering för att nämna några av artiklarna 
(Leyten 2012).   
 
I Nordisk museologi 2009 publicerades artikeln Håndtering af hellige ting - i museer 
(2009). I den diskuterar etnologen Rolf Gilberg dels vad som utgör heliga ting men 
även om de ska hanteras av muser, hur dessa ska hanteras på museer och han försöker 
att genom olika exempel belysa dessa frågor. Han påpekar att man ser på andra 
genom sin egen kultur och att det med två ord går att summera hur heliga ting bör 
hanteras: respekt och omtanke. 
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Några av de ovanstående studierna berör hur religiöst material samlas in, men de 
flesta handlar som sagt om hur material hanteras i utställningar och i pedagogisk 
verksamhet. I likhet med studier om samlande generellt har fokus ofta hamnat på 
meningsinnehåll och identitetskapande, inte själva insamlandet. Dock nämner en del 
av studierna att denna del är viktig och att kontexten som erhålls vid insamlandet 
utgör en betydande del av det senare arbetet med samlingarna (se t.ex. da Silva, 2010, 
s. 171). 
Forskning om samlande av religiösa föremål i Sverige 
I Sverige har endast ett fåtal studier, vad jag funnit, behandlat ämnen som berör 
religiösa föremål och museer. En studie som tangerar på ämnet är docent Eva 
Vikströms Religiösa rum för islam som utkom 2006. Studien hade dock en förstudie 
2004, Religiösa rum i det mångkulturella Sverige. Förstudien utgick från 
världsreligionerna för att undersöka hur kulturarvsarbete kring religiösa rum i det 
mångkulturella Sverige. Detta med ett mångfalds- och integrationsperspektiv. Den 
senare studien byggde vidare på detta men med fokus på islam. En inventering av 
islamiska rum genomfördes och syftet med studien var undersöka hur 
kulturmiljövården arbetar med det vida fältet av religiösa rum. Detta genom att 
använda museernas erfarenhet av kulturmötesperspektiv och etnologisk 
samtidsdokumentation och knyta samman detta med kulturmiljövårdens erfarenhet av 
arbete med kyrkor, byggnadstyper och platsers bebyggelse. 
 
En annan av de studier som gjorts är ett projekt lett av Gustafsson Reinius, etnolog 
och intendent vid Etnografiska museet, tillsammans med Ylva Habel lektor i medie- 
och kommunikationsvetenskap vid Södertörns högskola och etnologen Erik Ottoson 
Trovalla från Uppsala Universitet. Projektet, Heliga ting i det postsekulära samhället 
(2013) bedrevs vid Etnografiska museet mellan 2010 och 2011. Projektets 
övergripande syfte var att "problematisera hur museiinstitutionen presenterar, 
hanterar och kontextualiserar samlingar av olika världsreligioners heliga föremål i en 
postkolonial samtid" (Habel 2013, s. 4). Det resulterade i en introduktion skriven av 
Gustafsson Reinius där hon diskuterar museernas roll i det postsekulära samhället. 
Hon lyfter även den modell som skapades för att interagera forskningsperspektiv i 
museets interna samtal och praktik som en metodisk vinst. Förutom de två artiklarna 
skrivna av Habel och Ottoson Trovall presenterades också projektet i antologin 
Forskning vid museer (2011) och resulterat i två utställningar, en vandringsutställning 
som visades på Etnografiska museet våren 2011 "Vodou" och en kommande 
basutställning med arbetsnamnet "Världsreligioner?", som när denna text skrevs 
preliminärt skulle komma nu under 2015.  
 
Habels artikel, Det kusliga kommer hemifrån. VooDolls, pseudomagi av svenskt 
märke (2013), tog avstamp i en kulturhistorisk kontext, där musealisering och 
kunskapsproduktion om världsreligioner stod i fokus ur ett samtidsorienterat 
perspektiv. Hennes syfte var att belysa hur förståelsen för vodou i västerlandet är 
kulturellt och historiskt situerat. Med en diskussion kring VooDolls (små 
dockfigurer), etnicitet, ras och kultur lyfts frågor om synen på "de andra" och hur 
dessa små dockor fungerar för att hantera och omförhandla något kusligt. 
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I artikeln Ikonoklasm och gränsarbete. Nigeria i spåren av Muhammedkarikatyrerna 
(2013)  diskuterar Ottoson Trovall hur Muhammedkarikatyrerna i Jyllandsposten 
september 2005 i Danmark kom att påverka omvärlden. När karikatyrerna 
publicerades svepte en protestvåg över hela världen. Ottoson Trovall påpekar att en 
viktig aspekt av det som hände var att samtidigt som det ingick i en global cirkulation 
av ställningstaganden, argument, känslor och material hade det också en förankring i 
det lokala på många håll i världen, varav Nigeria var ett. Anledningen att han valt just 
Nigeria är för att belysa att det inte bara uppstod en klyfta mellan Europa och 
muslimska samhällen, huvudsakligen i öster. Det blev även ofta framställt i media 
som en krock mellan den stereotypiserade muslimska världens "araber" och den minst 
lika stereotypiserade sekulära eller kristna västvärlden (Europa och USA). Han menar 
att det framställdes som att konflikten gick väst till öst, men att de flesta dödsfallen 
som konflikten resulterade i fanns i Nigeria. Återigen skapas en åtskillnad mellan vi 
och dem. Undersökningen visar hur det materiella kan laddas med religiösa och 
politiska betydelser och hur de, beroende på aktörer kan öka eller tappa i betydelse. 
Dock går ingen av dessa artiklar in på själva samlandet av religiöst material, men de 
utgör ändå forskning som tangerar ämnet och definitivt visar på den betydelse 
religion och religiositet har för föremål, kulturarv, samhällsbilder och museer i 
Sverige idag.  
 
Flera av de ovan nämnda studierna har med olika perspektiv belyst hur samlande, 
både generellt och samlande av religiöst material mer specifikt, skapar olika 
identiteter, normer och självbilder, både hos individer och museer. En annan aspekt 
som återkommer flera gånger, hos bland annat Gustafsson Reinius (2005; 2008), 
Pearce (1995), Habel (2013) och Ottosson Trovall (2013), är synen på "de andra" och 
hur det i samlandet utgör ett viktigt perspektiv. Alla dessa ideologier som ligger 
bakom och styr påverkar i högsta grad vårt kulturarv och att undersöka dessa blir då 
viktigt för vår förståelse av fenomenen. Som jag skrivit tidigare är samlande och 
dokumentation grunden för allt det arbete som följer på ett museum. Utan detta finns 
inget att visa, lära ut om och förstå. Därför tar denna uppsats en viktig plats i detta 
forskningssammanhang då den undersöker just hur religiösa föremål samlas in och 
hanteras på museer. 
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Teoretiskt perspektiv 
Som teoretisk grund för detta arbete ligger en strukturalistisk mytteori. I likhet med 
Gustafsson Reinius, Silvén och Svanbergs (2012) tanke om att föra in mer/ny teori- 
och metodutveckling i det museologiska fältet ville jag i och med detta arbete 
använda mig av en teori som inte tidigare applicerats inom det museologiska fältet. 
Då museer och det musologiska fältet tangerar många andra akademiska fält, anser 
jag att en teori från ett annat fält kan berika studier inom museologin. Då mitt syfte är 
att söka efter ideologier, föll valet på en teori som belyser detta. Anledningen till att 
det blev en mytteori kommer jag gå in på senare efter en bakgrund till teorin.  
 
Forskning kring myter, mytbegreppet och mytteorier har pågått länge. Redan de 
gamla grekerna började teoretisera kring detta. Därför kommer jag här bara kort gå 
igenom lite olika teorier, deras betydelser och förklara varför jag har valt den mytteori 
jag har valt som analytisk modell i detta arbete. Begreppet myt härstammar från det 
grekiska order mythos. Den ursprungliga betydelsen syftade på de tal som framfördes 
av kungar och poeter. Som kontrast till detta fanns logos som förenklat sagt syftade 
till en lögnares eller förförares tal. Som motsats till logos hade mythos ett 
sanningsanspråk och det var auktoritativt (Lincoln 1999, s. x). Detta förändrades dock 
med tiden och hos filosofen Platon fick logos högre status då han menade att det var 
den form av tal som filosoferna använde sig av, medan mythos användes av staten för 
att kontrollera folket (Lincoln 1999, s. 40-42). Från Platons tid fram till renässansen 
var det få som betraktade myter högt. Det gjordes enstaka försök att omdefiniera 
kategorin men det var först under renässansen man åter började intressera sig för det 
gamla begreppet. Under denna tid försökte man finna sitt ursprung och myter 
skapades för att framställa ett folk med en lång förhistoria. Filosofen Johann Gottfried 
von Herder är en den första som betydde mycket för denna utveckling då han på 
slutet av 1700-talet utvecklade en tanke om Volk. Med detta menade han en grupp 
människor som delar myter, språk, hemland och fysionomi. Orientalisten sir William 
Jones vidareutvecklade tanken om det ariska ursprunget och ett Indoeuropeiskt 
Ursprache. Detta ledde i förläningen till en tanke om ett Urvolk, Urheimat, 
Urphysiologie och Urmythen. Forskarens uppgift blev att "återfinna" dessa. Detta 
blev den rådande diskursen inom mytforskning, tanken om en urmyt som var 
ursprunget till alla senare (Lincoln 1999, s. 47-75). Ett exempel på hur detta användes 
är när Hitlers regim senare kom att tolka bland annat filosofen och filologen Friedrich 
Nietzsches "die blonde Bestie" och liknande mytteorier om ariernas ursprung som 
anledning till att starta en utrensning av människor de ansåg inte var så kallade 
renrasiga arier (Lincoln 1999, s. 101-120).  
 
Vid andra världskrigets slut började mytforskningen förflyttas från Tyskland till 
Frankrike. Här var tre män vars verk är väldigt betydande för ämnet verksamma. 
Religionshistorikern och filologen Georges Dumézil intresserade sig för 
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indoeuropeiska religioner och utvecklade teorier kring ett indoeuropeiskt 
trepartssystem. Han menade att det i ett samhälle fanns en hierarki som också 
återfanns i gudasamhället. Denna hierarki delades in i tre kategorier med 
härskare/präst överst följt av krigareklassen och slutligen arbetarklassen (Lincoln 
1999, s. 142; för mer om Dumézils teorier se t.ex. Dumézil 1988). En som byggde 
vidare på Dumézils tidigare teorier var religionsfenomenologen Mircea Eliade som 
fokuserade på folklore och komparativ mytologi. Utifrån detta formulerade han 
teorier om religion som fenomen. Han menade att religiösa fenomen som till exempel 
myter, riter och symboler handlar om arketyper att skapa universella system och hur 
det heliga manifisteras (Lincoln 1999, s. 142; för mer om Eliades teorier se t.ex. 
Eliade 1968 & Eliade 2002).  Strukturalisten och antropologen Claude Lévi-Strauss 
influerades även han av Dumézil, men valde att bygga vidare på dennes senare 
forskning. Han föll för det strukturalismen i Dumézils trepartssystem och fortsatte 
utveckla det strukturalistiska tänkandet. Både Lévi-Strauss och Dumézil hade ett stort 
intresse för språk och det var här de hämtade inspiration till sina teorier. Men medan 
Dumézil fokuserade på att rekonstruera indoeuropéernas historia fokuserade Lévi-
Strauss på den synkroniska sidan av strukturell lingvistik. Hans teorier var dessutom 
mer allmängiltiga och fokuserade inte enbart på indoeuropéer. Detta applicerade de 
båda sedan på mytforskningen (Lincoln 1999, s. 143; för mer om Lévi-Strauss teorier 
se t.ex. Lévi-Strauss 1955 & Lévi-Strauss 1998).  
 
Dumézil och Lévi-Strauss influerades dock enligt Lincoln av två andra forskare i sina 
arbeten, sociologen och antropologen Marcel Mauss och sociologen och 
strukturalisten Émile Durkheim. De hade idén att en myt kan förstås som en taxonomi 
i narrativ form. Durkheim menade att det i alla typer av klassificeringssystem implicit 
finns hierarkier. Detta gjorde även Lévi-Strauss men skillnaden dem emellan är att 
Lévi-Strauss ansåg att det berodde på lingvistiska aspekter medan Durkheim ansåg att 
det berodde på sociala aspekter (Lincoln 1999, s. 147). Lincoln (1999) byggde vidare 
på dessa ovan nämnda forskare när han utvecklade sin teori. Framför allt bygger han 
vidare på Mauss, Durkheim och taxonomier.  Men han lutar sig även på filosofen 
Antonio Gramsci, litteraturvetaren och semiotikern Roland Barthes och sociologen 
och kulturantropologen Pierre Bourdieu. Han menar att när taxonomier är kodade i 
mytisk form får narrativet ett "specific contingent system of discrimination in a 
particularly attractive and memorable form" (s. 147). Detta både neutraliserar och 
legitimerar det. Myt är därför inte bara en taxonomi, det är även en ideologi i narrativ 
form (Lincoln 1999, s. 147). Lincoln börjar utveckla sin teori i boken Discourse and 
the Construction of Society: Comparative Studies of Myth, Ritual and Classification 
(1989) för att senare konkretiseras i boken Theorizing Myth: Narrative, Ideology and 
Scholarship (1999). Dessa två verk utgör huvudkällorna för teorin i detta arbete. För 
att fördjupa min förståelse har jag även använt mig av boken Death, War, and 
Sacrifice: Studies in Ideology and Practice (1991) , även den skriven av Lincoln.   
Lincolns teori 
Lincoln ser på myten utifrån sig själv, dess närmaste omgivning och hur den kan 
återspegla sociala hierarkier (Lincoln 1999). Genom att göra detta söker han exponera 
de underliggande sociala systemen och hur det samhälle där myten uppkom såg ut. 
Enligt Lincoln är religioner och myter en form av diskurs som systematiskt 
organiserar och legitimerar en hierarkisk ordning i ett givet samhälle (Lincoln 1991, 
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s. xv). Som tidigare nämnts definieras i denna uppsats ideologier som de olika 
diskurser som används för att förklara, förändra och bibehålla sociala strukturer och 
normer som finns i ett givet samhälle. Det finns även ett förhållande mellan det 
samhälle som undersökt och de diskurser som förekommer i detta samhälle.  
 
Lincoln menar att diskurs tillsammans med force1 är de främsta medlen genom vilket 
sociala gränser, hierarkier, institutioner och beteendemönster både skapas och 
bibehålls. Med force menar han hot om, eller utövande av fysiskt våld som används 
av olika individer och grupper i ett samhälle, främst eliten, för att bevara sin makt. 
Diskurs fungerar som ett supplement till detta på flera olika sätt, bland annat som 
ideologisk övertalning för att legitimera auktoritet. Dock kan diskurs även användas 
av underordnande grupper/individer för att avmystifiera, illegitimera och 
dekonstruera de rådande normer eliten försöker upprätthålla (Lincoln 1989, s. 4-5). 
Force påverkar inte materialet denna uppsats undersöker på det här sättet. Hot om 
våld är, i alla fall i Sverige, inte aktuellt. Force har istället fått en ny betydelse. Istället 
för hot om våld, finns risken för att till exempel personalen på ett museum 
misskrediteras om de felbehandlar föremål eller inte granskar föremål kritiskt och 
inhämtar historik. De kan även riskera att förlora i yrkesmässig trovärdighet. Även ett 
museum riskerar att misskrediteras både sett från andra i branschen men även av 
allmänheten om någon som representerar museet inte beter sig korrekt, hanterar 
publik och deras föremål inkorrekt eller gör något av ovanstående fel.   
 
Lincoln delar in den berättande diskursen i fyra kategorier. Dessa baseras inte på 
narrativens innehåll utan på vilket anspråk de tillskrivs av berättaren respektive 
mottagaren, vilka funktioner de uppfyller. Kategorierna utgörs av fabel, legend, 
historia och myt. En del narrativ har inget sanningsanspråk, de är rent fiktiva och 
dessa kallar Lincoln för fabler. Andra narrativ har däremot till någon grad ett 
sanningsanspråk då de återger något som hänt. I ögonen på de individer som utgör 
huvudpubliken för narrativen så har vissa sanningsanspråk, men de saknar 
trovärdighet och kallar han för legender. De som däremot har både sanningsanspråk 
och trovärdighet utgör kategorin historia. Lincoln påpekar att legend och historia är 
två ömsesidigt uteslutande kategorier. Ett narrativ kan inte tillhöra båda kategorierna, 
däremot kan ett narrativ byta kategori om dess publik anser att de fått eller tappat 
trovärdighet. Detta lämnas oss med den sista kategorin, myten. Enligt Lincolns 
definition har myten sanningsanspråk, trovärdighet och auktoritet (Lincoln 1989, s. 
24). Som jag skrev ovan under kulturarv anser jag att kulturarv också har dessa tre 
anspråk samt att kulturarv kan ses som en ideologi. Då myt enligt Lincoln är en 
ideologi i narrativ form uppfyller kulturarv samma kriterier som en myt och ses i 
denna uppsats som en myt och kan därför analyseras med en mytteori. 
 
Eftersom det som skiljer myten från de andra kategorierna är auktoritet, är det viktigt 
att definiera vad som här menas med detta begrepp. Lincoln (1989) hämtar tankar 
från sociologen och socialantropologen Bronisław Malinowski som beskriver myt 
som en form av "social charter" och antropologen Clifford Geerts som karaktäriserar 
religion som något som på en och samma gång är "modell av" och en "modell för" 
verklighet. Med detta menar han att när ett narrativ har auktoritetsanspråk har den inte 
                                                 
1 Använder det engelska ordet då det i det här fallet inte finns någon passande översättning till det svenska språket. 
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bara sanningsanspråk, den har ett paradigmatiskt sanningsanspråk. Auktoritet i myt 
relaterar med andra ord till förordningar, modeller, mallar och mönster. Lincoln tar 
dock ett steg längre och relaterar detta till "revolutionary slogans and ancestral 
invocations" (s. 25). Detta eftersom man genom att återge en myt kan sammankalla 
en social grupp. Myter är med andra ord inte bara ett system för att koda och framföra 
viktig information, så att dess aktörer sedan kan konstruera ett samhälle. Det är även 
en diskursiv handling genom vilket ett samhälle aktivt kan konstrueras (Lincoln 1989, 
s. 24-25).  
 
Myter har oftast ingen namngiven författare och ses ofta som ett anonymt och 
kollektivt resultat där författarskap till och med är irrelevant. Men Lincoln (1999) 
menar att om vi ska tolka en myt som en ideologisk och inte bara en taxonomisk 
diskurs behövs "a more dialectic, eminentely political theory of narration" (s. 149). 
Det behövs med andra ord en teori som erkänner att berättarens roll har större 
betydelse. Berättaren kan modifiera narrativen, förändra klassifikationsordningen 
vilket oftast belyser hur de positionerar sig och stärker deras intressen (Lincoln 1999, 
s. 149). Men myter går inte att förenkla till rigida system som beskriver fasta 
hierarkier, det är mer komplext än så. Den relation som finns mellan den sociala 
ordningen och narrativen som berättar om dessa är dynamiska och de kan förändras 
av andra människor än ursprungsberättaren. Varje ny berättare kan förändra en 
historia, medvetet eller omedvetet, implicit eller explicit. Så för att en forskare ska 
kunna undersöka de ideologiska grunder som finns i en myt ställer Lincoln upp ett 
antal punkter som forskaren till mestadel bör kunna besvara (Lincoln 1999, s. 150). 
 
Först måste forskaren etablera de kategoripar som finns i texten som ska undersökas. 
Men även hur dessa förhåller sig till varandra, vilken hierarki som skapas och den 
logik som används för att rättfärdiga denna hierarki. Sedan undersöks hur dessa 
förhållanden förändras genom historiens gång och hur dess utgångspunkter och 
förändringar legitimeras. Det är även viktigt att se om det finns flera versionen eller 
relaterade myter, och finns det skillnader mellan dessa? Kontexten utgör ytterligare 
en viktig faktor, varifrån och från vem kommer narrativen? Det är även viktigt att se 
hur det sociala fältet ser ut i narrativet men även i samhället där texterna cirkulerar 
och om det finns någon koppling mellan dessa. Hur rör sig olika grupper i hierarkin 
och hur rättfärdigas dessa förflyttningar (Lincoln 1999, s. 150-151; jfr. även Boréus 
2011a, s. 151)? Kan forskaren besvara någon av dessa punkter kan denna finna 
ideologiska aspekter, om några finns, och dessa skapar en bredare förståelse för det 
material som undersöks. Lincoln utgår visserligen mestadels från myter i mer klassisk 
mening, historier med en början, en handling och ett slut, men då jag i denna uppsats 
definierat kulturarv som en form av myt anser jag att detta går att applicera även på 
mitt empiriska material. 
Teorikritik 
En som ställer sig kritisk till Lincoln är religionshistorikern David G White som 
menar att han saknar originalitet och är för orientalistisk. Enligt White är Lincolns 
syn på så kallade orientaler2 att de är passiva offer för västerlänningar som är "the 
                                                 
2 Originaltext: "[...] all Orientals". 
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sole historical actors with true agency" (White 2001, s. 689). Detta är jag medveten 
om men de begrepp jag har valt att arbete med berörs inte av denna kritik. En annan 
kritik White också framför är att Lincoln är för enkelriktad och på så sätt glömmer 
andra perspektiv (White 2001, s. 689-690). Detta menar dock religionshistorikern 
Johan Wickström är en feltolkning av Lincoln, då Lincoln syftar till att 
problematisera enkelriktade synsätt. Genom att ifrågasätta de religions- och 
mytdefinitioner som finns, samt det inflytande forskare har och har haft på dessa 
definitioner, problematiserar Lincoln just detta (Wickström 2008, s. 71). Därför anser 
jag, i likhet med Wickström, att denna kritik fallerar.  
 
En annan kritik mot Lincoln är att han har ett reduktionistiskt synsätt då han inte tar 
upp någon form av insiderfenomen, till exempel individers tro. Lincoln själv tror inte 
att detta går att undersöka (Wikström 2008, s. 71). Men jag anser själv att det går om 
det gäller nu levande människor som med egna ord får berätta sin berättelse. Då detta 
arbete bland annat kommer att använda sig av intervjuer kommer teorin att testas på 
ett nytt sätt som Lincoln kanske inte avsett, men som jag anser kan bli fruktsamt och 
som leder till att kritiken kring ett reduktionistiskt synsätt blir inaktuellt. 
 
Ytterligare en kritik kommer faktiskt Lincoln själv med, då han i slutet på boken 
Theorizing Myth (1999) skriver att forskning och de texter som forskning producerar 
är ytterligare en form av ideologi i narrativ form. Han menar att det är självklart att en 
forskares egna erfarenheter och både medvetna och omedvetna tankar kommer att 
komma fram i texten. Total objektivitet existerar inte. En skillnad mellan myt och 
forskningslitteratur är enligt Lincoln fotnoter, då forskaren ger andra möjligheten att 
själv gå vidare, se källorna och göra egna reflektioner över forskarens resultat 
(Lincoln 1999, s. 208-216).  
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Material och metod 
Det empiriska materialet i denna studie har skapats genom två metoder, dels 
intervjuer, dels dokumentsamling. Då syftet med uppsatsen är att belysa hur museer 
samlar in, hanterar och klassificerar religiöst material behövdes metoder som dels 
kunde visa på hur det i teorin är tänkt att det ska fungera, samt hur museipersonalen 
upplever att det fungerar. Därför valdes dokumentstudier, som här utgörs av 
policydokument och liknande för att belysa hur det ser ut i teorin. Intervjuer valdes 
som andra metod för att visa hur det upplevs i praktiken och hur personalen på 
museer tänker kring mina frågor.  
Material och avgränsning 
För att göra materialinsamlingen och arbetet hanterbart krävs avgränsningar. Därför 
ingår tre kulturhistoriska museer i undersökningen. För att skapa en bredd har ett 
museum på nationell nivå valts ut, samt två stora regionala museer. Med museum på 
nationell nivå menas ett större statligt och/eller ett museum med uppdrag att samla in 
material från hela landet. Till skillnad från detta samlar ett museum på regional nivå 
in material från den närliggande regionen.  
 
Från dessa museer har policydokument och annan relevant dokumentation samlats in. 
Dessutom har intervjuer med personal som aktivt arbetar med insamlingsarbete 
utförts. Eftersom policydokument är centrala arbetsdokument i museers 
insamlingsarbete utgör de ett bra empiriskt material. Dock är det viktigt att komma 
ihåg att detta material är något museerna som undersöks själva har skrivit. Även om 
alla museer som ingår har statligt eller kommunalt inflytande över sig, är texterna 
trots allt skrivna med ett inifrånperspektiv. Intervjuerna som används som ett 
komplement till dokumentationen har även de inifrånperspektiv och är dessutom 
enskilda individers åsikter och tankar. Detta innebär att det empiriska materialet 
endast utgörs av material skapat av, och för, individerna som undersöks, men då det 
är just deras diskurs uppsatsen undersöker är det inget metodologiskt problem att det 
inte finns några källor med utifrånperspektiv.  
Hur materialinsamling och analys gått till 
I det första skedet av detta arbete samlades dokumentation som behandlar museernas 
insamlingsprocesser in för att ge en inblick i hur museerna arbetar kring de frågor 
som denna uppsats undersöker. Nästa steg var att intervjua personal som aktivt 
arbetar med insamlingsarbete på respektive museum. Intervjuerna skedde enskilt med 
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varje informant och tog allt från 20 min till lite mer än en timme. Efter intervjuerna 
transkriberade jag själv resultatet. 
  
I detta arbete har alla informanter anonymiserats och istället fått en kod för att 
underlätta för läsaren i texten. Koden utgörs av en bokstav som talar om från vilken 
typ av museum informanten kommer, nationellt eller regionalt (N eller R). Då det är 
två regionala museer särskiljs dessa genom bokstäverna A eller B. Till detta kommer 
en siffra 1 eller 2 som särskiljer informanterna som kommer från samma museum 
från varandra. De olika museerna nämns med andra ord inte heller vid namn utan 
behandlas och nämns endast utefter om de är ett nationellt museum eller ett regionalt 
museum (N, RA, RB). 
 
Eftersom analysen inte kommer att bestå av en rent språklig analys har upprepningar, 
felsägningar, pauser och olika ljud (hummanden och dylikt) rensats bort. Däremot har 
skratt markerats och i de transkriberade texterna har ord som betonats av den som 
talar markerats med kursiverad text. När allt material var insamlat sammanställdes det 
för att sedan analyseras utifrån Lincolns mytteoretiska modell som beskrivs ovan. 
Parallellt med detta skedde även fördjupningen i forskningslitteraturen som resulterat 
i bakgrundsstycket samt stycket om tidigare forskning. 
 
Genom att utgå från Lincolns analysmodell har jag analyserat det empiriska 
materialet. Lincolns modell menar att man ska undersöka om det finns flera varianter 
av samma berättelse. När det gäller mitt empiriska material kan man säga att det både 
finns och inte finns. Alla intervjuer är olika versioner, som alla behandlar samma 
teman men det är inte olika versioner av samma berättelse. Istället kan man säga att 
det är olika perspektiv på olika teman som utgör en berättelse i vidare mening, en om 
religiöst kulturarv. Även dokumenten jag tagit del av utgör olika versioner som mer 
eller mindre belyser dessa olika teman. Konkret har analysen gått till så att jag genom 
närläsning av det empiriska materialet, både dokumentationen från museerna och de 
transkriberade intervjuerna, har sökt efter diskursteman som går att kategorisera i par. 
Dessa par fann jag genom att se vilka diskurser som är återkommande och vilka är de 
teman som används för att legitimera och förklara varför saker är som det är. Paren 
jag fann utgörs av religiöst material och icke-religiöst material samt material i 
kontext och material utan kontext. Paren har sedan analyserats dels sinsemellan de 
olika kategoriparen, dels även hur kategoriparen förhåller sig till varandra. Enligt 
Lincolns modell ska olika versioner jämföras, vilket kan sägas sker hela tiden i denna 
analys. Analysen kopplas hela tiden till teori, tidigare forskning och de teorier som 
diskuteras i bakgrundskapitlet och stycket om kulturarv.  
Intervjuer 
En viktig fråga har varit hur många som ska intervjuas? Det finns inget exakt svar på 
denna fråga. Med för få intervjupersoner går det inte att få tillräckligt underlag, 
medan för många intervjusubjekt kan leda till att arbetet blir ohanterligt stort 
(Eriksson-Zetterquist & Ahrne 2011, s. 44; Repstad 1999, s. 69-70). Målet har varit 
två personer från varje institution för att få flera perspektiv och skapa en bredd och 
detta mål har uppfyllts vilket har resulterat i sex intervjuer sammanlagt. Av de som 
blivit intervjuade är tre stycken i grunden etnologer, två stycken är arkeologer och en 
är utbildad gymnasielärare i historia och geografi. 
  26 
 
En bra intervju kräver en grundlig planering av de teman som ska diskuteras (Repstad 
1999, s. 65). Den intervjuguide som skapats för denna uppsats utgår från temana: 
bakgrund; insamlingsprocess -allmänt; religiöst material - insamling; religiöst 
material - klassificering; samt religiöst material - hantering. Till dessa teman har 
underfrågor skapats (se bilaga 1) för att kunna besvara frågeställningarna och syftet. 
De sex individer som intervjuats har alla fått ta del av dessa frågor, men frågorna har 
ställts olika till olika individer. Detta på grund av att en del har, som svar på en annan 
fråga även besvarat andra frågor, eller självmant börjat prata om andra teman. 
Dessutom har frågor tillkommit under samtalen med de olika individerna, beroende 
på deras svar. Alla har därför inte fått exakt samma frågor och intervjuerna är 
strukturerade olika, men alla frågor och svar har berört de ovan nämnda temana direkt 
eller indirekt. 
 
Intervju är en bra metod för att ta reda på hur människor uppfattar sin värld och sitt 
liv. Samtal är en grundläggande form av mänsklig kommunikation. Den kvalitativa 
forskningsintervjun söker förstå världen från intervjupersonens synvinkel och utifrån 
detta skapa mening (Kvale & Brinkman 2009, s. 15-17). Att intervjua kan ses som ett 
hantverk, och det bygger på intervjuarens praktiska färdigheter samt personliga 
omdöme. Konsten att intervjua är något man lär sig genom att intervjua, det finns 
inga klara regler (Kvale & Brinkman 2009, s. 33). Däremot finns etiska och moraliska 
aspekter att ta med i beaktande (se nedan under Etiska aspekter). Det gäller även att 
vara medveten om att allt inte går att kontrollera i en intervjusituation, hur förberedd 
man än må vara. Vidare kan det vara bra att vara påläst, även om syftet med en 
intervju är att undersöka något man inte vet (Eriksson-Zetterquist & Ahrne 2011, s. 
46-47). Innan varje intervju hade jag läst igenom dokumentationen från de olika 
museerna, så jag hade någorlunda kunskap om vad det är informanterna måste 
förhålla sig till. 
 
Intervjun som metod ger även en möjlighet att på kort tid få ta del av flera personers 
uppfattning om ett fenomen från deras synvinkel. De kan berätta hur de gör något i 
praktiken, vilka upplevelser eller erfarenheter de har. Det ger även en möjlighet att 
samla in information om den intervjuades språkbruk, normer, emotioner och sådant 
som tas för givet. Att tolka är dock ett problem med intervjuer, vad betyder egentligen 
en utsaga? Tolkar forskaren intervjupersonen rätt eller menade denna något annat? En 
intervju är dessutom ett samtal som skett på en viss plats vid ett visst tillfälle där det 
som sägs kan ha andra syften är det forskaren uppfattar och förstår. Bara för att en 
individ säger att den gör något behöver det inte betyda att den faktiskt gör så 
(Eriksson-Zetterquist & Ahrne 2011, s. 56-57).  
Dokumentstudier 
Från de tre museerna som deltagit i denna undersökning har olika dokument som sagt 
samlats in. Från ett av de regionala museerna har jag fått ta del av deras 
förvaltningsplan för samlingen, denna reviderades senast 2011 och är på 30 sidor, 
inklusive bilagor. Här finns bland annat information om museiuppdraget, insamlings- 
och dokumentationspolicy, samlingens tillgänglighet, konservering och magasinering. 
I bilagorna tas mer konkreta rutiner och riktlinjer upp, bland annat accession av 
föremål, märkning av föremål, gallring, utlån, magasinshantering, sanering av 
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skadedjur och så vidare. Att det är en förvaltningsplan syns tydligt på dess struktur 
och språk, vilket måste tas i beaktande när det analyseras.  
 
Från det andra regionala museet har jag dels tagit del av två äldre 
dokumentationsprogram från 2001-2003 och 2003-2006, dels det senaste 
dokumentationsprogrammet som gäller från 2014-2019. Den första av dessa utgör 53 
sidor (inkl. bilagor), den andra 54 sidor (inkl. bilagor) och den senaste 5 sidor. I den 
senaste tas museets inriktningar upp, som är åtta stycken till antal, tidsplanen för 
2014-2019 medan den hänvisar till de två äldre vad det gäller fördjupning av 
dokumentation, insamling, perspektiv, begrepp, metod och genomgång av samlingar. 
De två äldre är mycket snarlika i sin struktur och en del stycken är desamma i båda 
versionerna, det som framförallt förändrats mellan dem är att en del projekt blivit 
avslutade, nya projekt beskrivs och vissa formuleringar har ändrats. Dessa texter är 
inte skrivna som förvaltningsplaner, utan mer som projektplan med referenser. 
Målsättningarna punktas tydligt upp och olika metoder för hur insamlings- och 
dokumentationsarbetet diskuteras. Språket upplevs inte heller byråkratiskt. Allt detta 
påverkar självklart hur materialet uppfattas. 
 
Från det nationella museet är dokumentationen inte lika numerär. Endast tre sidor har 
tillgängliggjorts, dock fick jag veta att det finns ett mer utförligt 
dokumentationsprogram, men att detta är internt. De jag fick ta del av är dels museets 
riktlinjer, dels en sida om hur förvärv går till, där hela museets insamlingsriktlinjer 
punktas, alltså även för arkivet och biblioteket, samt hur det delas upp mellan dessa 
sektioner.  Jag fick även ta del av en sida som behandlar museets dokumentations- 
och insamlingspolicy. Här listas museet målsättning, profilområden och de perspektiv 
utifrån vilket museet undersöker profilområdena. Det som står är mycket kortfattat, 
endast beskrivet med några meningar vardera, men det ger ändå en överblick av hur 
museet arbetar, dock ingen djupgående sådan.     
   
Enligt statsvetaren Kristina Boréus (2011b) påverkar texter av olika slag samhället, de 
bidrar på olika sätt till att forma människors uppfattningar om hur samhället är 
och/eller bör vara. Relationer mellan sociala grupper formas och omformeras, likväl 
som att gruppernas inre strukturer och vem som tillhör en grupp eller inte påverkas av 
texter. Genom dokumentstudier och textanalys studeras med andra ord det som 
bygger upp människors föreställningar, det som påverkar relationer mellan grupper 
och det som bidrar till att skapa och bibehålla identiteter. Men enligt Boréus går detta 
inte att göra genom att analysera endast ett fåtal texter, det är först när flera texter 
analyseras som det kan bidra till vår förståelse av ett fenomen (Boréus 2011b, s. 131-
132). Därför studeras policydokument och annan dokumentation kring 
insamlingsprocessen i uppsatsen. Dessutom används som sagt intervjuer för att 
tillsammans med litteraturstudier skapa en bredare grund för analysen vilket i sin tur 
kommer leda till en djupare förståelse av ämnet. 
Etiska aspekter 
Etik utgör överlag en viktig och stor del av uppsatsen. Inte bara eftersom det handlar 
om religiöst material. Att genomföra ett forskningsprojekt överhuvudtaget innebär 
frågor kring värdet av den kunskap som produceras och det bidrag forskningen 
skänker samhället (Kvale & Brinkman 2009, s. 78). Forskarens roll är avgörande för 
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den vetenskapliga kvaliteten och hållbarheten i de etiska beslut som fattas. Det ställs 
krav på forskaren att denna ska söka uppnå hög vetenskaplig kvalitet på den kunskap 
som publiceras. Vilket innebär att de resultat som publiceras ska vara så korrekta och 
representativa för forskningsområdet som möjligt (Kvale & Brinkman 2009, s. 90-
91). En risk forskare alltid löper är att om man söker efter något tillräckligt mycket 
kommer man också att finna det. När man utgår från ett strukturalistiskt tänkande är 
risken för detta definitivt där. Ett annat problem kan vara objektiviteten. Med en 
bakgrund i religionshistoria kan detta både hjälpa och stjälpa mig i en uppsats där det 
museologiska fältet korsas med det religionshistoriska. Hjälpa genom att jag har 
mycket kunskap om ämnet, och det är frågor som jag verkligen brinner för. Samtidigt 
är det ett tveeggat svärd, mitt intresse och min kunskap kan göra mig "hemmablind". 
Kanske blir det så att jag finner något bara för att jag söker efter det, eller drar 
kopplingar som är långsökta. Som jag ser det finns det två sätt att minimera dessa 
risker. En är att aktivt granska sitt eget arbete och hela tiden reflektera över det man 
gör. Det andra är att källkritiskt granska sitt material noggrant och, för att återkoppla 
till Lincolns egen kritik av sin teori, använda sig av fotnoter. 
 
När det gäller val av metod/metoder blir de etiska aspekterna tydliga då olika metoder 
för med sig olika aspekter. Dokumentstudier kräver till exempel en ingående 
källkritisk granskning där val av material blir av vikt för resultatet. Källor kan ha ett 
värderande eller ett beskrivande syfte och dessa olika syften påverkar hur man 
kan/bör tolka materialen. Men även vilket material man bör vända sig till för att få 
svar på olika frågor. Frågor som vem som producerat ett material och varför är också 
av vikt, samt när det producerades. Allt detta påverkar materialet och de etiska 
aspekter det för med sig. En bedömning av källorna måste ske innan man kan gå 
vidare med dem (Repstad 1999, s. 88-89).  
 
Intervjuer har flera olika etiska aspekter att ha med i beaktande. En intervju är en 
mänsklig interaktion vilket påverkar intervjupersonen, och den information som 
produceras påverkar vår förståelse av människans villkor. Därför är både moraliska 
och etiska frågor i högsta grad inblandade. Etisk problematik finns med under hela 
intervjuprocessen. Redan i första skedet när tematiseringen av intervjun sker måste 
etiken övervägas (Kvale & Brinkman 2009, s. 77-79). Innan intervjun börjar måste 
forskaren vara helt överens med intervjupersonerna om hur materialet sedan ska 
användas, det måste ske ett informerat samtycke. Detta innebär även att forskaren 
måste ta ställning till hur mycket information som ska ges och när den ska ges, vilket 
är en känslig balansgång (Kvale & Brinkman 2009, s. 87). I det mejl (se bilaga 2) jag 
skickade till museerna med en förfrågan att delta delgav jag i korta drag vad studien 
skulle handla om. Vidare måste forskaren fråga sig vilka konsekvenser studien kan få, 
både om den skada en deltagare kan ta av att delta och om de vetenskapliga 
fördelarna som dennes deltagande kan ge studien. Denna risk för skada måste 
minimeras så mycket som möjligt (Kvale & Brinkman 2009, s. 89).  
 
Som Lincoln skriver är forskningsskrifter även de ideologier (Lincoln 1999, s. 208-
216). De skapar även ett värde och det skapar en syn på något. Detta går inte att 
undvika och jag måste ha med detta i beaktande. När mina informanter berättar sina 
berättelser skapar och/eller så reproducerar de olika myter om kulturarvet. Men då jag 
återger deras berättelser här blir jag också en i ledet som gör detta. Författaren 
fungerar som en berättare som talar åt någon annans vägnar (Richardson 1990, se 
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Kvale & Brinkman 2009, s. 292). Detta knyter an till det jag talar om ovan gällandes 
min roll som forskare. Det är även viktigt att värna om intervjupersonens 
integritet/privatliv, vilket kan innebära att man använder sig av fingerade namn och 
ibland även förändringar av intervjupersonens egenskaper då man publicerar för att 
minska risken för igenkännande. Det betyder att man förändrar information utan att 
förändra hur det förmedlas. Detta kan i sin tur få olika konsekvenser och verka 
vilseledande. Resultatet måste även förmedlas i en form som är både vetenskaplig och 
etiskt hållbar. Att förutse vilka potentiella etiska konsekvenser en intervjurapport kan 
är svårt (Kvale & Brinkman 2009, s. 293-294). Jag valde i ett tidigt skede att 
anonymisera både informanterna och museerna som deltar i undersökningen. Detta 
var inget de själva bad om, utan det var mitt val. Valet baserades bland annat på 
diskussionen jag förde under teorikapitlet i förhållande till Lincolns begrepp force, att 
informanterna skulle kunna riskera att tappa i yrkesmässig trovärdighet och jag ville 
inte att någon skulle känna sig utpekad.  
 
En viktig del av intervjuprocessen är det som sker efteråt, hur ska materialet hanteras 
och hur ska det återges? På en mer konkret nivå gäller detta bland annat hur man 
transkriberar intervjuerna, då man genom en transkribering omvandlar talspråk till 
skriftspråk. Detta påverkar hur läsaren upplever det som sägs och det är viktigt att 
inte ge en missvisande bild av det intervjupersonerna försöker att uttrycka. Som jag 
nämnde ovan har jag valt att ta bort upprepningar och dylikt samt inte skrivit ut 
pauser och så vidare. Alltså måste jag ta med detta i beaktande när jag läser 
transkriberingarna och kanske måste jag gå tillbaka till ljudinspelningarna ibland. 
Eftersom talspråk skiljer sig mycket från skriftspråk, skrivs de citat som används om 
från talspråk till skriftspråk. Detta innebär att jag ibland har redigerat ordföljden eller 
lagt till ord inom hakparenteser för tydliggöra sammanhanget. 
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Bakgrund 
Oavsett vilken typ av material som samlas in på ett museum finns det olika aspekter 
att ta i beaktande. Som jag påpekade i inledningen är religion en viktig och betydande 
faktor i samhället därför är det om möjligt ännu viktigare att se över varför och hur 
man samlar in religöst material. Det finns flera aspekter som påverkar hur man kan 
förhålla sig till dessa frågor i förhållande till just religiöst material. I detta 
bakgrundskapitel diskuteras därför teorier som tillsammans med diskussionen om 
kulturarv fungerar som komplement till Lincolns teori. Detta dels för att skapa en 
bredare grund för analysen, dels för att förankra uppsatsen än mer i det museologiska 
fältet. Några aspekter som jag anser är viktiga för sammanhanget i den här uppsatsen 
är sekularisering, katalogisering och klassificering samt frågan vad som utgör religöst 
material, varför det är så viktigt och saker man bör tänka på när man hanterar religiöst 
material.  
Sekularisering? 
Enligt museiintendenten Klas Grinell och statsvetaren Urban Strandberg sa moderna 
teorier om utveckling att sekularisering skulle leda till att religioner försvinner, men 
de menar att det är nog snarare motsatsen idag (Grinell & Strandberg 2012, s. 68). 
Som jag nämnde i inledningen påverkar religion oss människor dagligen, vare sig vi 
är troende eller inte. Som kontrast till detta sägs det att samtida demokratiska länder 
är sekulära och religion definieras som något som hör hemma i det privata. Sverige 
anses vara ett av de mest sekulariserade länderna i världen (Gustafsson Reinius 2013 
s. 6). Men detta betyder inte att religioner inte påverkar sekulära samhällen (Grinell & 
Strandberg 2012, s. 68).  
 
Några tidigare rådande sekulariseringsteorier kan sammanfattas med tre olika 
perspektiv på teorierna som också är beroende av varandra. Det första perspektivet 
skiljer religion från politik, ekonomi och vetenskap i den sociala sfären. I det andra 
perspektivet förstås sekularisering som tillbakagången av religiositet medan det tredje 
perspektivet förutspådde att religionen skulle bli en privatsak. Grinell och Strandberg  
(2012) säger att denna sist nämnda teori har sin bakgrund i "an Enlightenment-
centered analysis of European history" (s. 70), och i likhet med många sociologiska 
modeller sågs det som en universell social regel. De menar att detta var ett misstag för 
religion idag är synlig i så kallade sekulära samhällen och att postpositivistiska teorier 
har starka argument för att det inte går att dela upp sitt sociala liv på det sättet. De 
säger att det är omöjligt att hålla religion som något helt privat, och argumenten för 
att religion och politik ska hållas åtskilda är ideologiska, inte vetenskapliga eller 
analytiska (Grinell & Strandberg 2012, s. 70). Jag håller med om att det är omöjligt 
att hålla religion som något helt privat. Även om en individ inte öppet talar om sin 
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religiösa tillhörighet är det ändå en del av individen, dennes värdegrunder och därför 
något som påverkar de val individen gör. Jag talade tidigare under metodkapitlet om 
total objektivitet som en omöjlighet och i förhållande till det menar jag att det är naivt 
att tro att en individs religiösa tillhörighet inte påverkar. Det behöver dock inte 
innebära något negativt, det gäller bara att vara medveten om att det kan och mest 
troligt är något som påverkar.  
 
Religionen är med andra ord inte en helt privat sak. Istället menar Gustafsson Reinius 
att den svenska offentligheten söker efter nya förhållningssätt till den växande 
närvaron av olika religiösa samfund och praktiker. Hon hänvisar till sociologen och 
filosofen Jürgen Habermas tankar om att vi i Europa istället lever i postsekulära 
samhällen där religion inte är ett utdöende fenomen, tvärtom är religion en viktigt och 
väsentlig del av samhället. Därför behöver religionen få ta sin plats och talas om 
öppet (Gustafsson Reinius 2013, s. 5-6; Grinell & Strandberg 2012, s. 71). Eftersom 
religion är något som blir allt mer synligt och är en återkommande diskurs i samhället 
är det viktigt att vi som människor lär oss respektera andras religioner och 
trosföreställningar. 
 
Grinell och Strandberg gör ett viktigt påpekande när det kommer till de ibland hätska 
diskussioner som förs kring postsekularisering. De menar att den stress och ångest 
som uppstår är "very European, related to a specific conception of the secular state". 
Som kontrast mot detta säger de att i USA skulle de flesta fortfarande hellre rösta på 
en religiös icke-kristen president än en ateistisk kandidat, eftersom religiösa 
värderingar fortfarande har en stor roll i politiken (Grinell & Strandberg 2012, s. 73). 
Överlag så har hela den diskussionen jag fört ovan sin tillhörighet i en europeisk och 
västerländsk kontext, vilket är viktigt att komma ihåg då museer och kulturarv är en 
del av samhällets kontext. 
 
Samtidigt får vi inte glömma bort att religion i sekulära, eller postsekulära, samhällen 
är en av många faktorer som spelar in. Politik, ekonomi och vetenskap är fortfarande 
och bör enligt mig vara en del av hur vi bygger upp och tolkar samhällen (jfr. Grinell 
& Strangberg 2012, s. 73). Men viktigast av allt är att inte glömma att religion, 
politik, ekonomi och vetenskap påvekar och påverkas av varandra, det finns inga 
klara linjer och allt är inte i svartvitt, gråskalor existerar. 
 
Att religion och hur vi tolkar religion kan få vitt spridda konsekvenser vittnar den 
ovan nämnda undersökningen av Ottoson Trovalls (2013) om. Detta gällde 
visserligen karikatyrer publicerade i en tidning, men även museer måste förhålla sig 
till detta. Enligt Paine ses objekt i sekulära museer ofta som sekulära, men att det i 
väst skett en utveckling där konst fått många av religionens attribut. För vissa ligger 
det spiritualitet i att skapa konst, för andra i relationen mellan konstnär och konstverk 
och för ytterligare andra i relationen mellan betraktaren och det vackra. Eller som 
Paine själv skriver: "The great work of art has ipso facto spiritual power, and 
contemplating it must necessarily elevate the soul of the viewer" (Paine 2013, s. 71). 
Detta är en intressant utveckling av spiritualitet som påverkat många konstmuseer och 
gallerier i sitt utställningsarbete men även när de ska välja vad de ska samla in. Paine 
menar också att museer ibland ses som moderna sekulära tempel och att dess objekt 
är den moderna världen reliker, oavsett om de är religiösa eller inte (Paine 2013, s. 
72). Hur material tolkas hänger mycket på museipersonalen och det är även ofta de 
  32 
som har makten att erkänna och känna igen religiöst material (Paine 2013, s. 15-17; 
jfr. diskussionen om kulturarv ovan).  
Katalogisering och klassifikation 
En viktig aspekt av insamlingsarbetet på alla museer är klassifikationen och 
katalogiseringen av material (Bohman 2003, s. 23). Genom att klassificera skapas 
generaliserade ingångar till samlingar. Om klassifikation inte sker går det inte att söka 
på materialet (Landahl 1993, s. 12). Enligt Wittgren (2013) har klassifikationssystem 
ofta en av två filosofiska utgångspunkter vilka båda avser att skapa en värld av 
termer, begrepp eller koncept. Den första utgångspunkten försöker skildra alla 
tänkbara aspekter av det som ska beskrivas, ofta skapad som en totalitet. Den andra 
utgångspunkten försöker skapa begrepp, allt eftersom behovet uppstår, exempel på 
detta är ämnesord och terminologier. Något som är gemensamt för båda systemen är 
att de skapats av användare som vill ha ett begränsat och generaliserat antal 
valmöjligheter, så kallade ontologier. En annan sak systemen har gemensamt är att de 
termer som används är auktoritära, då de som använder dem gemensamt kommit 
överens om deras funktion och betydelse. Det kan enligt Wittgren vara en 
bemyndigad part som definierat benämningarna, så det har inte att göra med fria val 
(Wittgren 2013, s. 134).   
 
Diskussioner kring klassifikation som verktyg har skett länge, från vitt skilda 
perspektiv. Redan 1565 gjorde Samuel Quiccenberg ett försök att staka ut vad som 
kan ses som en början på museologin som forskningsfält (Palmqvist 2003, s. 125). 
Det har enligt Wittgren länge även varit ett omdebatterat ämne i brytningspunkten 
mellan akademisk forskning och museiprofessionen. Under 1900-talet efterfrågades 
hjälpmedel för klassifikation av kulturhistoriska samlingar vid katalogisering av flera 
museer. Det växte då fram två tydliga ställningstaganden, den ena var behovet att 
enkelt kunna hitta material. Den andra berör museiprofessionen som hade ett behov 
av att nationellt vara eniga inom museivärlden och som också genom skapandet av en 
gemensam terminologi ville visa "den vetenskapliga metodikens närvaro" (Wittgren 
2013, s. 134). Wittgren menar att denna debatt har utvecklats från att när man 
saknade klassifikationssystem ha efterfrågat det ur nyttosynpunkt, ofta med diskurser 
som termer av ordning och behov av överblick. Till att i och med nyare tekniker 
handla om behovet av att kunna använda flera typer av källor samtidigt i samma 
klassifikationssystem (Wittgren 2013, s. 134-135).  
 
Ett klassifikationssystem som alla de tre museer som deltagit i denna studie använder 
sig av är Outline of Cultural Materials (OCM). Då OCM är något de har gemensamt 
är det relevant att här kort redogöra för dess utveckling då det senare i analysen är en 
påverkande faktor. OCM har sin bakgrund vid Yale University och enheten Institute 
of Human Relations. En grupp forskare ett skapade system som möjliggjorde att 
snabbt kunna söka information om flera samhällen samtidigt. Syftet med detta system 
var att använda det till klassifikation och indexeringar av kultur- beteende- och 
bakgrundsinformation om samhällen världen över och därigenom kunna dra 
generaliserande slutsatser om mänskligt beteende. Samlingarna kallades till en början 
för Cross-Cultural Survey och senare blev det känt som Human Relations Area Files 
(HRAF) Collection of Ethnography. Det första steget i detta var att skapa ett 
klassifikationssystem och 1937 kom den första guiden för OCM med titeln "Outline 
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of cultural materials". Parallellt med detta utvecklades ett klassifikationssystem för 
världens kulturer, Outline of World Cultures (OWC). Båda dessa har sedan dess fått 
nyare reviderade utgåvor (HRAF 2015; Wittgren 2013, s. 117-118; Landahl 1993, s. 
11). Wittgren skriver att 2009 hade OCM över 700 kategorier och enligt HRAF själva 
beskrivs det som en "vocabulary" där avsikten är att möjliggöra informationssökning 
över kulturgränserna (Wittgren 2013, s. 120).  
 
I Sverige var det enligt Wittgren etnologen Albert Eskeröd vid Nordiska museet som 
först började intressera sig för OCM och han la fram detta som förslag till ett nytt 
klassifikationssystem. Flera av hans medarbetare arbetade vidare med detta och 1973 
kom en svensk översättning. Flera museer anslöt sig till OCM, speciellt efter att 
SAMOREG-utredningen3 1985 presenterade sitt förslag av katalogiseringsregler och 
då rekommenderade OCM som generellt klassifikationsverktyg (Wittgren 2013, s. 
121-122). Att översätta OCM var dock inte helt okomplicerat och redan i OCM-
handboken som kom 1973 påpekade redaktören att systemet hade vissa brister när det 
gäller tillämpning vid föremål. Därför har den vid ett flertal tillfällen reviderats och 
getts ut i nya utgåvor (på svenska) och den senaste svenska versionen kom 1993 där 
en omfattande bearbetning skedde. Bland annat har nya kategorier tillkommit, 
HRAFs har till exempel kompletterat med nya kategorier efterhand behovet funnits i 
arbetet med samlingarna. I Sverige, Norge och Island har kategorier utvecklats utifrån 
ländernas respektive samlingarnas behov. Här påpekar Wittgren en intressant 
motsättning, då syftet med att ansluta sig till OCM var att sluta sig till ett 
klassifikationssystem som användes internationellt eftersom museerna påverkas av 
kulturer från andra länder, men samtidigt har man då skapat egna nationella 
"dialekter" av OCM. Ett annat viktigt påpekande Wittgren gör är att det först var i den 
svenska utgåvan från 1993 som det står hur OCM ska användas (Wittgren 2013, s. 
124, 133). OCM:s utveckling i Sverige verkar enligt Wittgren ha gått relativt snabbt, 
sedan Nordiska museet började använda det på slutet av 1960-talet dröjde det bara ca 
20 år innan de flesta kulturhistoriska museerna i Sverige börjat implementera detta i 
sitt arbete (Wittgren 2013, s. 148).  
 
OCM är inte ett felfritt system. Wittgren menar att det inte alltid har hängt med i 
utvecklingen och när nya tankestilar har uppkommit har OCM stannat kvar i det äldre 
sättet att se på världen. Till exempel var den tankestil där OCM uppkom i, 
funktionalismen, mycket fokuserad på en enhetssyn av kulturen, ett mer 
antropologiskt synsätt på görandet än det som tidigare rådde, funktionen var viktig. 
Men man glömde bort det immateriella och såg bara på tingen. Enligt Wittgren är vår 
tids tankestil att det kan finnas flera parallella kulturer, kanske på samma plats på 
samma tid och detta leder till ett annat sätt att se världen (Wittgren 2013, s. 136-137). 
Även i OCM-boken tas kritik mot systemet upp, bland annat nämns att det i vissa fall 
inte passat de svenska förhållandena då det antingen varit för finindelat eller 
grovindelat. Vidare har översättningsarbetet som jag nämnde ovan inte varit helt lätt 
och en del etnografiska benämningar känns främmande eller svåröversatta till det 
svenska kulturmaterialet. En del rubriker har varit missvisande och det kan vara svårt 
att placera in material rätt. Slutligen har vissa ämneskategorier inte alls varit 
                                                 
3 SAMOREG - Samordningsgruppen för dokumentationsfrågor vid museerna. Ett statligt finansierat projekt som 
hade som syfte att utarbeta ett system för dokumentation av föremål (SAMOREG rapporten 2009) 
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anpassade efter svenska museisamlingar vilket har krävt en grundligare bearbetning 
(Landahl 1993, s. 12).  
 
Något jag själv märkte när jag gick igenom kategorierna för religiöst material, eller 
som det kallas i svenska OCM-boken, Andligt liv, är indelningarna mellan 77. 
Trosföreställningar, 78. Religionsutövning och 79. Kyrklig organisation. Att 
uppmärksamma här är att den kyrkliga organisationen gäller främst olika kristna 
kyrkor, även om vissa kategorier som till exempel 797. Missionsverksamhet kan gälla 
andra religioner än den kristna. Visserligen har kristendomen länge varit den största 
religionen i Sverige, men långt ifrån den enda. Att särskilja en religion så tydligt kan 
uppfattas som en värdering gällandes den religionen kontra andra religioner. Jag 
märkte även att diskursen ibland är värderande och då med ett västerländskt kristet 
perspektiv som utgångspunkt. Till exempel finns under 77. Trosföreställningar 
kategorin 774. Animism, där den första raden beskriver det som "primitiv tro på 
naturbesjälning" (Landahl 1993, s. 181). Att kalla någon religion eller religiöst 
uttryck som primitivt uppfattas idag som nedvärderande mot de troende. Jag är 
medveten om att katalogen senast uppdaterades 1993 och är i behov av en 
uppdatering, men det är ändå värt att uppmärksamma att det i ett vida använt 
klassifikationssystem finns en sådan värdering.  
Religiöst material 
 
Objects have a unique power to speak to people, and do so on a quite different level to words, or 
even to images. That is why religious objects in museums must have an exceptional role and 
responsibility in the great cause of helping humankind to understand human motives. 
Paine 2013, s. 114 
 
Religiösa föremål söker uppmärksamhet och deras situation i museer förändras enligt 
Paine snabbt. Han menar att antropologiska museer länge har tagit religioner seriöst 
men att andra museer, till exempel historiska inte har uppmärksammat religioner lika 
mycket och konstmuseer har mer fokuserat på estetiken. Dock har konstmuseer allt 
mer börjat fundera över hur religion spelar in och tar med detta perspektiv när de 
skapar utställningar. Anledningen till det förändrade läget menar han är den rådande 
diskursen i samhället där religionen blir allt mer dominant men också som tidigare 
nämnts finns en ökad medvetenhet om andra religioner i och med ökad globalisering 
och mångfald (Paine 2013, s. 3). Vi lever som jag skrev ovan under 
sekulariseringsstycket inte längre i en sekulär värld och vi har kanske aldrig gjort det. 
Hur som helst är religionen en påverkande faktor och därför måste religiösa föremål 
uppmärksammas.  
 
Så vad är då religiösa föremål? Det är inte en helt lätt fråga och en exakt definition är 
omöjlig att ge. Paine säger att man ska avhålla sig från:  
 
[...] any attempt to define too carefully the 'religious object', considering that it is precisely their 
imprecision and variety that makes religious objects so interesting, and their recognition in the 
museum so important 
Paine 2013, s. 6 
  35 
Dock krävs här i detta arbete en ungefärlig definition för att analysen ska fungera. Jag 
tolkar religiösa föremål antingen som ting där individen eller individerna som 
använde dem tillskrivit dem religiösa och/eller spirituella egenskaper, eller där ett 
föremål brukats i en religiös och/eller spirituell kontext. Det betyder att religiösa 
föremål inte behöver vara heliga, även om en del kanske är det, de kan också vara 
föremål som belyser en religion eller religionsutövning (jfr. Paine 2013, s. 6-7). Idén 
att det religiösa och världsliga går att skilja åt är västerländsk och är för en del 
människor från andra kulturer obegriplig. Vi bör även komma ihåg att det endast är 
de senaste 300 åren eller så som de skilts åt även i västvärlden. Under den större 
delen av den västerländska historien har de inte varit åtskilda (Paine 2013, s. 8, 58). 
Dock har olika teorier om det sekulära påverkat vår syn på världen, men denna syn 
kanske inte delas av alla, varken i de västerländska samhällena eller andra. Ibland har 
detta lett till att religiösa föremål "feltolkas" och tappar sin religiösa betydelse. Paine 
nämner som exempel hur en del föremål framställs som endast konsthistoriska, 
arkeologiska eller vetenskapliga, för att förstå världen ur en sekulärt, vetenskapligt 
och rationellt perspektiv (Paine 2013, s. 78).  
 
Paine menar att religiösa föremål på museer har två viktiga uppgifter, dels ska de 
hjälpa besökarna att förstå hur föremålet förstods i sin ursprungskontext och den 
betydelse det hade för religionen som den var en del av. Dels ska den uppfylla de 
krav hos de individer som är delaktiga i ursprungskontexten, för vilka föremålet har 
en personlig betydelse, vilket ibland leder till repatriering av föremål (Paine 2013, s. 
11). Det är en balansgång som inte är helt enkel, samtidigt som det är viktigt att 
respektera föremåls ursprung och de individer de tillhört har museerna en viktig roll i 
samhället att uppmärksamma olika religioner och upplysa om dem.  
 
De som väljer vilka och hur religiösa föremål ska presenteras på museer är 
museipersonalen, men detta sker oftast utifrån förutbestämda policys och 
dokumentationsprogram där målsättningar för verksamheten slagits fast. Men då 
personalen är med och påverkar dessa dokument har de också en stor makt och 
föremålen kan sägas vara beroende av dem. Detta gäller inte bara i utställningar utan 
även i insamlingsarbetet där urval sker. Museipersonalen är dock inte helt objektiva 
och de påverkas av sin omvärld, till exempel politik och ekonomi, men även deras 
uppväxt och utbildning kan påverka (Paine 2013, s. 21). Men det är trots allt 
personalen som väljer hur en religion ska presenteras på ett museum och Paine liknar 
en intendent med en präst då båda delar "an arcane knowledge" och auktoritet när det 
gäller hur lekmän får tillgång till "heliga" objekt de kontrollerar. På så sätt menar han 
att alla föremål på ett museum på ett sätt blir "heliga" eftersom de tagits från sin 
ursprungskontext för att behandlas på speciella, formaliserade och "rituella" vis 
(Paine 2013, s. 13-14; jfr. med diskussionen om musealiseringsprocessen ovan). 
Detta leder till frågor om religiöst material ska hanteras annorlunda än annat 
material? 
 
Gilberg menar att heliga föremål måste hanteras med respekt och omtanke (Gilberg 
2009, s. 91). Men gäller det bara heliga föremål? Vad menas med respekt och 
omtanke? En förutsättning jag har haft när jag har gått in i det här arbetet är att 
religiösa föremål, vare sig de är heliga eller inte, ofta kommer från en religion som 
har vissa föreskrifter när det gäller hanteringen av dessa föremål i deras 
ursprungskontext. Paine menar att respekt när det kommer till föremål är svårt, hur 
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ska man hantera det? Istället skriver han att en bättre definition av hur föremål ska 
hanteras är "to pay attention to, in a culturally appropriate way". Det betyder att man i 
praktiken när föremålet byter kontext, till exempel till museikontexten, försöker att 
följa de troendes önskningar, även om det kanske innebär dagens ledare för en 
religion, trots att föremålet är flera hundra år gammalt (Paine 2013, s. 57).  
 
Vad detta innebär mer praktiskt summerar Paine med fem huvudkategorier. En 
kategori är föremålets hantering. Det kan innebära av vem föremål hanteras. Till 
exempel kanske bara en präst får röra föremålet eller någon som är rituellt renad; att 
kvinnor som har mens inte får röra eller kanske att kvinnor överhuvudtaget inte får 
röra; eller att de som inte är initierade inte får röra och så vidare. Ibland inkluderas 
också hur föremål ska hanteras. Till exempel kanske föremålet endast får beröras av 
olika saker (t.ex. guld eller silver), eller inte beröras av något, det ska kanske alltid 
bäras upprätt, över huvudet och så vidare. En annan kategori är hur föremålet visas 
upp. En del föremål får till exempel bara ses av initierade, vissa klasser i samhället, 
endast av präster eller män; eller kanske får de bara ses under speciella tider och/eller 
säsonger etcetera. En tredje kategori är förvaringen. En del föremål måste stå åt ett 
visst håll, i ett visst väderstreck, på en speciell höjd, bredvid kompatibla föremål eller 
inte nära vissa andra föremål (t.ex. mäns föremål med varandra och kvinnors med 
varandra). En del föremål ska stå fritt medan andra ska slås in på speciella sätt och så 
vidare. En fjärde kategori är behandling. "Levande" föremål får inte behandlas så att 
de skadas eller "dödas", till exempel med bekämpningsmedel eller djupfrysning. En 
del föremål får inte hanteras med förbjudna substanser vilket kan leda till svårigheter 
för konservatorerna. Den femte kategorin är vördnad. Det kan betyda att aktivt vörda 
föremål regelbundet på ett speciellt sätt, dels utav rädsla för att föremålet kan "dö", att 
det försummas eller helt enkelt för att vörda dem (Paine 2013, s. 58). Att veta vilka 
föremål som är religiösa och bör behandlas efter dessa "regler" är som jag redan 
påpekat svårt att avgöra, men det får absolut inte undvikas bara för att det är svårt.  
 
Dock kan flera av de ovanstående sakerna jag listat vara svåra att genomföra i 
praktiken, ibland till och med omöjliga. Att inte djupfrysa föremål kan till exempel 
göra att föremålet inte kan få ta plats i ett magasin eller en utställning för att det kan 
föra med sig skadliga ämnen. Här tror jag att det gäller att föra en dialog med den 
eller de vars föremål det är, finns det någon annan lösning? En del av föreskrifterna 
kan dessutom uppfattas som diskriminerande, att inte kvinnor får röra föremål till 
exempel. Här kommer den svåra balansen mellan en så kallat sekulär och 
demokratisk samhällssyn kontra tro och tradition in. Detta är en debatt som ständigt 
förs, både i media och akademiskt. Återigen handlar det nog om att lyssna och 
försöka förstå och ibland kanske kompromissa.  
 
En del föreskrifter är enklare att följa, det gäller bara att vara medveten om dem. När 
det gäller till exempel hantering av Koranen ska muslimer rituellt tvätta sina händer 
innan de hanterar den, medan ickemuslimer ska bära handskar. Den ska dessutom 
alltid bäras, placeras eller förvaras över midjehöjd och aldrig nudda golvet. Borstar av 
svinhår, eller bindemedel av grisfett ska heller inte användas på Koranen eller något 
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som bär den heliga texten.4 Dessa föreskrifter är inte svåra att följa bara man är 
medveten om dem (Paine 2013, s. 59). Dock ska det kommas ihåg att det finns 
skillnader även inom det som uppfattas som en och samma religion. Paine menar att 
alltför ofta när museer ska presentera en religion så antar de att trosföreställningarna 
och praktikerna är desamma för alla inom religionen. Men så är det inte skriver han, 
utan det finns många nyansskillnader mellan olika samfund och olika individer (Paine 
2013, s. 110). Arbetet med att presentera religioner börjar enligt mig, som jag också 
nämnt tidigare, dock redan vid insamlingsarbetet, och den problematik som jag nämnt 
ovan måste museipersonalen ta i beaktande redan från början, innan föremålen samlas 
in.  
                                                 
4 Allt som har inskriptioner från Koranen får samma heliga status som Koranen då dess ord i förlängningen också 
är heliga, oavsett vad de står på. Därför är det också viktigt att ta reda på om den arabiska skriften på ett föremål är 
från Koranen för att kunna hantera den korrekt (Paine 2013, s. 59). 
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Analys och diskussion 
 
Nedan följer analysen av det empiriska materialet. När jag talar om informanterna 
och museernas dokumentation utgår jag från de tidigare nämnda koderna, N, RA, RB 
för museerna och N1, N2, RA1, RA2, RB1 och RB2 för informanterna. Innan själva 
analysen kommer vill jag dock nämna några saker vad det gäller samlandet samt 
återkoppla till de olika punkter Lincoln menar att forskare ska försöka besvara för att 
finna ideologierna i en berättelse. Enligt hans teori ska man undersöka om det finns 
flera versioner av den text man valt att analysera, för att ge en bredare förståelse för 
den text man valt (Lincoln 1999, s. 151). Då mitt empiriska material utgörs av sex 
stycken intervjuer med museipersonal, samt tre stycken dokumentationer från 
museerna kan man säga att jag har nio olika versioner. Dock ska det noteras att det 
inte är nio versioner av exakt samma berättelse.  
 
Informanterna måste hela tiden förhålla sig till respektive museums dokumentation. 
Dock är informanterna ofta med och utformar dessa dokumentationer och har på så 
sätt en möjlighet att förändra det de sedan måste följa. Det finns relativt tydliga 
föreskrifter vad museerna ska tänka på och vad de ska utgå ifrån, men samtidigt går 
det att tolka dem ganska brett. Denna tolkning av dokumentationerna gör 
informanterna, oftast i dialog med sina övriga kollegor, så även om deras beslut fattas 
beroende av dokumentationerna så är det inga klara gränser. Informanterna både 
tolkar och skriver dokumentationen, vilket är viktigt att påpeka.  
 
Museernas insamling kan ske på två sätt, dels genom så kallad aktiv insamling och 
där de själva formulerar den frågeställning som de utgår från när de samlar in. Dels 
sker det genom så kallad passiv insamling, vilket är när individer kommer med 
föremål som skänks eller (mer sällan) säljs till museerna. I diskussionen som följer 
gäller svaren främst den aktiva insamlingen då det är den de kan styra själva, men en 
del exempel gäller båda typerna av insamling. Alla som jag intervjuat har nämnt hur 
de arbetar i grupp när de tar beslut om vilka föremål som ska tas in till museet i den 
passiva insamlingen. Hur ofta mötena sker varierar mellan de olika museerna men 
alla samlar museipersonal från olika avdelningar, bland annat intendenter, chefer och 
konservatorer, för att diskutera föremål utifrån de insamlings- och dokumentprogram 
de har.  
 
Lincolns teori börjar med att man ska klargöra vilka kategoripar det är man vill 
undersöka. Som tidigare nämnts utgår jag från religiöst material - icke-religiöst 
material och material med kontext - material utan kontext. Genom att belysa olika 
teman som finns i både intervjumaterialet och dokumentmaterialet analyserar jag 
utifrån Lincolns teori dessa kategoripar. Det förstnämnda kategoriparet belyses av 
temana insamling, hantering och klassificering och kontextkategorin belyses av 
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temana perspektiv och samtid. Lincoln menar att man genom att undersöka diskurser i 
en myt kan finna de bakomliggande ideologierna då diskursen visar på en hierarki 
mellan de kategoripar som undersöks. Därför undersöks först paren sinsemellan, hur 
de förhåller sig till varandra och hur deras positioner i den hierarkin legitimeras och 
rättfärdigas. Under varje tema diskuterar och beskriver jag det empiriska materialet i 
förhållande till just det temat och varje tema analyseras var för sig. Sedan analyseras 
materialkategorin och kontextkategorin i stort utifrån dessa mindre analyser under 
varsin rubrik. Förutom Lincolns teori använder jag mig tidigare diskussioner som 
behandlar kulturarv, sekularisering, klassifikation och religiöst material för att få en 
djupare förståelse i analysen. Lincoln menar även att forskaren ska fastställa de 
skillnader och likheter som finns mellan paren och därmed deras hierarkier, vilket jag 
gör då paren undersökts var för sig och detta kommer under Slutdiskussioner.  
Att samla religöst material? 
 
[...] det vi möter och vill ha in är ny information. För det är jätteviktigt för syresättningen av hela 
kärnan i museiverksamheten. För det är ju fortfarande det som definierar oss, till det vi är, 
samlingarna och hur vi hanterar dom, alltså väldigt specifik kunskap som bygger på ett slags 
urvalsprocess. [...] och urvalsprocessen ska ju egentligen spegla, alltså det här handgripliga, 
hands-on-urvalet, speglas ju av målsättningsdokumentet vi har för [museet]. 
Informant RB2 
 
Citatet ovan visar på att relationen mellan ett museum och dess samlingar är av stor 
vikt.  Utan samlingarna finns inget museum, men som RB2 påpekar måste ny 
information hela tiden sökas för att utveckla samlingarna samt fånga samtiden. För att 
samla in material har de olika museerna i denna undersökning olika typer av 
dokumentation med riktlinjer för hur denna insamling ska ske. RA:s dokumentation 
uttrycker vikten av insamlingsarbetet på följande sätt:  
 
Det dokumentations- och insamlingsarbete vi bedriver idag utgör grunden för morgondagens 
museum. Framtidens museibesökare kommer att lära känna sin historia bl.a. genom det material 
vi samlar. Den bild av 2000-talets [staden] som vi lämnar efter oss bestäms alltså i viss mån av 
beslut vi fattar nu. 
RA:s dokumentation 2011 
 
Citatet ovan specificerar inget om religiöst material i förhållande till samlingarna, 
men det exkluderar det inte heller, däremot visar det på vikten av samlingarna för 
både samtiden och framtiden. Denna tanke ligger som grund för de rådande 
diskurserna i både dokumentationen och även hos informanterna då de ska förhålla 
sig till dokumentationen och måste därför tas i beaktande genom hela analysen.  
 
Under Religiöst material ovan redogjorde jag för Paines syn på vad som kan utgöra 
ett religiöst material. Denna fråga dök även upp intervjuerna. Bland annat frågade sig 
RA1 vad som egentligen är ett material och fortsatte senare med: 
 
Det finns ju en slags helighet kring alla museiföremål, faktiskt. Och det blir väldigt uppenbart när 
man själv är med i att ta in ett föremål när man träffar den eller dom personer som vill skänka 
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något, oavsett vad det är för typ utav föremål. Det är klart att, har ett föremål från absolut första 
början varit en del i en religiös kontext så är det klart att den laddningen finns kvar hela vägen. 
Informant RA1 
 
Flera av informanterna säger att det är en brist på religiöst material på museer. Till 
exempel säger RA1 " Näe men alltså ja, det är väldigt sällan vi samlar in material som 
har en religiös ton, slår det mig nu när du säger det" när jag frågade om de ofta samlar 
in religiöst material. De övriga informanterna uttrycker liknande åsikter och i 
dokumentationen finns det som sagt ingen uttalad målsättning för religiöst material. 
 
Att det är viktigt att samla in material till museerna är det ingen fråga om. Alla 
informanter och dokumentationen styrker denna slutsats. Som det konstaterades under 
Religiöst material i bakgrundskapitlet så behöver ett religiöst material inte vara heligt 
för att räknas till religiöst, däremot behöver det ha en religiös laddning (se också 
Paine 2013, s. 6-7). Detta är något RA1 också särskiljer från andra föremål i citatet 
ovan. Det finns med andra ord en skillnad på religiöst material och icke religiöst 
material även om hen ställer sig frågan vad denna skillnad är. Trots svårigheterna till 
att definiera religiöst material svarar alla att de inte är vana att arbete med religiöst 
material då det sällan eller aldrig sker insamlingar av denna typ av material. Att det 
sällan eller aldrig sker en insamling av religiöst material är en indikation på att icke 
religiöst material rangordnas högre än religiöst material. 
Insamling 
N2 talar en hel del om mångfald och om de nationella minoritetsgrupperna vi har i 
Sverige och hur de på museet försöker lyfta fram dem och problematiserar det här 
med att belysa grupper efter etnicitet: 
 
Alltså man kan ju se det som att antingen som nåt slags inkluderande eller exkluderande ungefär 
som man kanske såg lite på [minoritetsgrupp] förr i tiden som nåt exotiskt, exotiserande. Och då 
kanske man också såg på det [annan minoritetsgrupp] som nånting främmande som nåt exotiserat, 
exotiskt. Men jag kan också tänka så här att det finns ju nånting inkluderande i det också att man 
redan på 1870–80-talet samlar in, alltså att man tänker sig att det här är det som finns i det här 
territoriet som vi benämner Sverige. Och då ska väl det finnas representerat i samlingarna men 
sen är det ju alltså frågan hur klassificeras det, hur tas det om hand osv. 
Informant N2 
 
N1 berättade att de hade ett projekt om döden där de var i en förort till en större stad 
och dokumenterade tankar, förhållningssätt och traditioner knutna till döden: 
 
Men jag tror att om vi ser den mångkulturella aspekten på alla tänkbara sätt så tror jag att det är 
väl nånting som vi har bestämt att vi ska inte gå in och dokumentera det avvikande, utan vi ska 
hela tiden ha fokus på stora områden, låt oss säga då döden, och sen ska vi inom det projektet 
kunna se till det mångkulturella [min kursivering]. 
Informant N1 
 
N1 vidareutvecklar detta när hen säger att de:  
 
Inte ska gå in liksom på specifika nischer och säga att nu ska vi dokumentera islam utan istället se 
på vardagslivet i Sverige och hur det ser ut för olika människor beroende på bakgrund. Och att på 
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det sättet kommer vi naturligtvis samla in religiöst laddade föremål. Från olika kulturer som finns 
i Sverige idag. 
   Informant N1 
 
Ovanstående tre citat visar på att man från N:s håll försöker att belysa det 
mångkulturella och vardagslivet för både grupper och individer. Fokus ska ligga på 
stora områden, inte specifika nischer och som sagt, vardagslivet är viktigt. Samtidigt 
framhålls att det avvikande inte ska dokumenteras och inte heller en specifik religion 
då det inte är allmänt nog. Detta kan utifrån Lincolns teori ses som ett försök att 
legitimera varför religion inte är aktuellt som ämne. Men knyter vi detta till det 
inledande citatet där N2 framhåller att detta kan vara både inkluderande och 
exkluderande att peka ut specifika grupper, så blir religiösa grupper inte inkluderade i 
kulturarvet, trots att man då belyser andra grupper. Diskussionen visar att samtidigt 
som man inte vill belysa det avvikande och vill fokusera på det allmänmänskliga så 
har man historiskt sett (och gör fortfarande) fokuserat på specifika grupper som inte 
behöver vara avvikande, men likväl inte är allmänmänskliga då till exempel etnicitet 
skiljer dem från andra grupper. Exempel på detta är de nationella minoritetsgrupperna 
som fokusgrupp i en del projekt. 
 
Att samla in material på museer är inte helt problemfritt. Ett problem med att samla in 
samtida material kan enligt RB1 vara att folk har svårigheter med att lämna ifrån sig 
material som används nu idag: 
 
Sen är det ju så här också att dom dokumentationer som vi gör nu, i samtiden, det skulle ju, det 
skulle ju vara omöjligt kanske inte omöjligt, men nästintill omöjligt att samla in dom faktiska 
föremålen för dom är ju fortfarande i bruk och dom är ju fortfarande så pass värdefulla för ägaren. 
Så att dom vill man inte skiljas ifrån utan då är det berättelsen vi får om föremålet, men vi kanske 
inte får det fysiska föremålet, inte nu i alla fall.  
Informant RB1 
 
N1 gör ett liknande uttalande då hen säger att: 
 
Jag är tveksam till om skulle kunna samla in sånt. Och det spelar nog ingen roll vilket samfund vi 
talar om [...]så tror jag att det skulle vara jätteknepigt att be och få samla in föremål eller jag 
menar säga att det skulle vara intressant, vi skulle vilja ha några föremål som beskriver det här 
samfundet. Jag tror att det skulle vara svårt, för jag tror att där är ju det här med att 
musealiseringen gör att även om det här föremålet bevaras så förlorar det lite av sin kraft. 
Informant N1 
 
Att föremål kan tappa laddningen i musealiseringsprocessen vidareutvecklar N1 med 
ett exempel där ett naturföremål, som på sin ursprungsplats i naturen hade en religiös 
eller sprirituell laddning, tappade sin denna laddning och blev ett "vanligt" 
naturföremål, för de troende. Att religiösa föremål eventuellt tappar sin laddning 
innebär att föremålet blir ett icke-religiöst föremål, men endast för de troende. Då det 
kom in på museet som representant för en religiös kontext kommer det fortsätta ha 
den klassifikationen och innerbörden även om de troende inte längre ger det den 
religiösa laddningen. Detta går att koppla till diskussionen jag förde ovan under 
Kulturarv där jag utifrån Bohman förklarade hur musealiseringsprocessen först 
identifierar kulturarvet för att sedan ta det ur sin kontext och isolera det för att 
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slutligen koda om det (Bohman 2003, s. 16-18). Vilket är precis vad som sker i N1:s 
exempel med naturföremålet.  
 
Dock säger flera att de är självklart intresserade av religiöst material, och alla 
framhåller att de i den passiva insamlingen inte skulle säga nej till ett föremål bara för 
att det är religiöst. Problematiken handlar snarare om hur en aktiv insamling skulle 
kunna gå till då ingen direkt säger att ett insamlingsprojekt för religiösa föremål 
specifikt skulle vara ett aktuellt tema. Som RA1 svara på frågan om de är intresserade 
av religiösa föremål: 
 
Ja absolut. Men då ska det ju formuleras utifrån den här devisen, okej nu ska vi spegla 
vardagslivet i [staden]. Alltså då skulle det ju vara självklart intressant så att säga. Projektet skulle 
ju inte heta nu samlar vi in religiösa föremål mellan april och oktober. Utan det skulle ju liksom 
vara en tematisk insamlingsformulering så att säga. [...] vårt uppdrag är ju att spegla samtiden 
men också dåtiden. Och som jag sa, vi lider ju en skriande brist på samtid och vardagsliv. Det gör 
vi liksom, så det är nog bara en tidsfråga innan vi är där och tvingas dels formulera mycket mer 
precisa policy dokument, till exempel i ett sånt här policydokument. Men som sagt det är inget 
som sker varje dag, det är det verkligen inte. 
Informant RA1 
 
Som exemplen ovan visar vill museerna få in religiöst material, men de vill samtidigt 
inte aktivt formulera en frågeställning där religiöst material specifikt efterfrågas. De 
vill istället få detta material genom andra ingångar där religionsperspektivet blir 
underordnat andra perspektiv. Då museipersonalen från alla museer säger att det rådet 
brist på religiöst material går det att sluta sig till att denna tanke, att samla in under 
andra perspektiv inte helt fungerar. Men det visar på en rangordning av religiöst 
material och icke-religiöst material, där den senare hamnar över den andra då det är 
det de lägger fokus på att samla in idag. Även om de vill samla in religiöst material 
gör man inga försök att samla in det aktivt medan andra material samlas in. Som jag 
visade ovan legitimeras detta bland annat av att de vill samla in det allmänmänskliga. 
Men även av att det finns problematik kring att samla in religiöst material då det i 
musealiseringsprocessen kan tappa din religiösa laddning och/eller att det är svårt att 
samla in material med denna typ av laddning, speciellt då det fortfarande används. 
Den sista av dessa punkter gäller dock material överlag och är inte specifik för 
religiöst material.  
Hantering 
Eftersom alla som blev intervjuade säger att de i princip aldrig fått in material av 
religiös karaktär har de heller aldrig behövt förhålla sig till hur de ska hantera denna 
typ av material. Det finns heller inga specifika riktlinjer i dokumentationen för hur 
religiöst material ska hanteras. Däremot finns det riktlinjer i RB:s dokumentation för 
hur material överlag ska hanteras:   
 
Målsättningen är att på bästa sätt förvara det insamlade materialet i en för ändamålet inredd 
byggnad för professionell förvaring och hantering av föremål, ur säkerhetsaspekt, 
förvaringsaspekt, systematik- och ordningsaspekt. 
    RB:s dokumentation, 2001 & 2003 
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RA:s dokumentation är om möjligt ännu mer pragmatisk i sin formulering av hur 
föremål ska placeras i magasin, dock ska det påminnas här om att denna text är en 
förvaltningsplan och därför mer byråkratisk i struktur och det är mest troligt därför 
texten ser ut som den gör. I N:s riktlinjer står det att museet ska "vårda, förteckna, 
vetenskapligt bearbeta och genom nyförvärv berika sina samlingar", men vad vårda 
inbegriper får man ingen vidare förklaring till. Då den dokumentation jag fick från 
museet främst gäller museets riktlinjer överlag och dess insamlings- och 
dokumentationsprogram är dock detta inte förvånande. 
 
Eftersom de sällan samlar in religiöst material ställde jag en hypotetisk fråga om hur 
de tänker sig att de skulle hantera religiöst material om det samlas in. Som jag skrev 
ovan under Religiöst material finns det när det gäller religiösa föremål olika 
föreskrifter att ta med i beaktande. De flesta är öppna för att följa olika föreskrifter så 
länge det fungerar ur konservatoriskt perspektiv, eller som RA1 uttrycker det: 
 
[...] det ska samlas in på ett sätt så att det fungerar i museal kontext. D.v.s. att det ska kunna 
finnas här om 400 år så man kan titta på det och läsa om det. Och sen utesluter inte det ena det 
andra, det är klart att det går att kombinera på nåt vis liksom så att den som skänker föremålet 
känner att nu har det [föremålet] hamnat i ett sammanhang de känner sig bekväm med. 
Informant RA1 
 
Den museala kontexten och att det kan hanteras i den är viktig för materialens 
överlevnad. Men vad detta citat även visar är att det kan gå att anpassa sig till 
eventuella föreskrifter. N2 har en liknande åsikt då hen säger att de ska vara öppna för 
en diskussion och att det är viktigt så att man förstår den dimensionen av ett föremål. 
Det gäller att hantera föremålen varsamt, fast det gäller alla föremål som har med 
människors känslor och livserfarenheter att göra, inte bara religiöst material. Det 
innebär inte bara att fysiskt vara varsam utan även emotionellt. N2 säger att hen 
personligen tycker att det är viktigt att respektera kontexten föremålet kommer ifrån 
och när det gäller religiösa föremål kanske man tänker en extra gång på vad man gör. 
 
I ett tänkt (framtida?) scenario där de eventuellt skulle få in religiöst material säger 
RA1: 
 
[...] både om och när det blir aktuellt då kommer vi ju givetvis att ta kontakt med någon som kan 
berätta för oss hur det ska hanteras. Alltså det är en fortlöpande dialog som vi har ständigt, både 
med kollegor och expertis. Alltså vi för en dialog nu med entomologer [vid ett universitet] om 
vilket som är det bästa sättet att ta hand om skalbaggssamlingen? Vi för diskussioner med 
kollegor om olika föremålstyper och aspekter kring insamlingar ständigt ständigt. Och i det här 
fallet när det blir dags för den här typen av religiösa föremål att tas in så är det klart att man i 
förväg kontaktar och tar reda på, men vad är det som gäller här? Alltså det är fullständigt 
självklart. 
Informant RA1 
 
Som ett exempel på att religion är värdeladdat, nämner RA1 att de på museet hade en 
vandringsutställning som hette "Gud har 99 namn" som gick runt i Sverige på flera 
museer och:  
 
Det var väldigt värdeladdat, väldigt värdeladdat, vi hade specialutbildade pedagoger på [museet] 
och vi gjorde ett samarbete med samfunden i [staden] där olika representanter för de olika 
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samfunden var med och utbildade guiderna. [...] just för att när det var skolvisningar och allmänna 
visningar så var det för oss väldigt viktigt att det skulle hanteras på ett så korrekt sätt som möjligt. 
Informant RA1 
 
RA2 har dock en kontrasterande utgångspunkt då hen inte tror att de skulle hantera 
religiösa föremål annorlunda då de alltid är rädda om sina museiföremål. Men hen 
erkänner också att hen aldrig ställts inför frågan att det kan finnas olika föreskrifter så 
som religioner kan ha. Vid närmare eftertanke säger hen att det kanske är något de 
måste tänka över, dock beror det på vad konservatorerna har att säga då det är de och 
magasinspersonalen som fysiskt ska hantera föremålen. När jag senare frågar om hen 
anser att material bör hanteras olika beroende på ålder och religion återgår hen dock 
till sitt tidigare resonemang och säger: 
 
Alltså som jag säger så tycker jag nog att vi behandlar hellre alla föremål som är i vår samling lika 
om dom är värda en miljon eller en krona. Jag skulle nog säga så att alla museiföremål behandlas 
med samma respekt och försiktighet så att om dom är religiösa eller inte religiösa tror jag faktiskt 
inte spelar så stor roll. Inte i dagsläget i alla fall. Vi tittar ju på nåt annat, det är ju den berättelse, 
det den [föremålet] berättar, det är det som är värdet. 
Informant RA2 
 
Enligt hen är med andra ord religion inte en avgörande faktor för hur material 
hanteras. Istället likställer hen alla material med varandra och gör ingen åtskillnad alls 
mellan olika material. Vad det gäller den fysiska hanteringen så har det av 
organisatoriska skäl oftast varit så att funktionen styrt var ett föremål hamnar i 
magasinen. Enligt RB2 har till exempel RB fysiskt organiserat sitt material efter 
OCM där man tänker mer funktionellt hur föremålen hänger ihop. RB1 säger också 
att de hanterar föremålen efter hur de bäst kan bevaras i magasinen och att de inte har 
någon speciell etik kring detta, men säger även att eftersom hen varit inblandad i så få 
insamlingar av religiöst material är det inte en fråga som varit aktuell. Det viktigaste 
enligt hen är att materialet går att hitta: 
 
Och ibland är det bra att ha allt av en funktion på ett ställe, det är liksom där, det går aldrig att 
göra så här utan man får resonera sig fram, det viktiga är ju att man sen kan hitta föremålet och att 
klassifikationen är okej. Sen om en t.ex. sjuarmad ljusstake som är använd hemma eller använd i 
en kyrka om den står bland andra ljusstakar, det viktiga är att veta att den finns, att vi har en sådan 
och att vi kan hitta den. 
Informant RB1 
 
Vad det gäller hanteringen av äldre religiöst material kontra religiöst material från 
idag säger de flesta först att de inte ser någon skillnad i hanteringen. Men vid närmare 
eftertanke ändrar sig de flesta och kommer fram till att det nog finns en skillnad 
emotionellt då materialet från samtiden oftare har en kontext. Eller som till exempel 
RB2 uttrycker det som svar på frågan om det är någon skillnad på att hantera äldre 
religiöst material mot vad det är att hantera religiöst material från idag: 
 
Alltså det här dagliga arbetet med samlingarna, det blir ju väldigt vad ska man säga, kliniskt på 
det sättet . Och speciellt då sånt som är insamlat för 50 eller 100 år sen. Det hanterar man inte på 
samma sätt, det blir liksom automatiskt vad man ska sätta för taggar på. Men så fort det blir att 
man lyfter upp det och sätter det i nån slags kontext så blir det ju liksom svårare på nåt sätt, men 
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det är ju det som är roligt också för det är det som på nåt vis tvingar fram en slags reflektion 
också. 
Informant RB2 
 
Som exemplet från RA om utställningen "Gud har 99 namn" visar så finns det en 
betydelse för hur religiöst material tolkas i en utställning. Som RA1 säger så ville de 
hantera ämnet så korrekt som möjligt, men detta gäller inte den fysiska hanteringen 
av föremål utan av ämnet i sig och då i den publika verksamheten. Vad det gäller den 
praktiska hanteringen av material, både religiöst och icke-religiöst finns det idag 
ingen skillnad på hur det hanteras rent praktiskt i insamlingsarbetet. Det finns som det 
framgår heller inga riktlinjer för att skilja dem åt. Detta borde innebära att allt 
material är jämställt, men då en av anledningarna till att ingen behövt ta ställning till 
hur de ska hantera religiöst material utgörs av bristen på religiöst material är det svårt 
att dra denna slutsats. Dessutom säger flera av informanterna att de ställer sig öppna 
till att hantera religiöst material efter respektive religions föreskrifter. Detta i sin tur 
borde leda till slutsatsen att religiöst material särskiljs från icke-religiöst material och 
får särbehandling. Men som citatet från RA2 ovan visar finns det skilda åsikter om 
hur religiöst material behandlas eller bör behandlas. 
 
Genom sättet hanteringen av religiöst och icke religiöst material diskuteras av 
informanterna framgår det att frågan är komplex och att det inte finns något enhälligt 
svar på problematiken. En del av informanterna instämmer i det Paine säger då han 
argumenterar för att museipersonal ska följa de olika religiösa föreskrifterna medan 
andra anser att materialen inte ska särskiljas bara för att det är religiöst. Hierarkiskt 
påvisar den ovanstående diskussionen om hantering att alla föremål är värdefulla. Då 
det finns mycket få religiösa föremål att hantera går det inte att dra några slutsatser 
om det ur hanteringsperspektiv hamnar högre eller lägre än icke religiöst material. 
Däremot visar den hypotetiska frågan hur informanterna anser att det bör hanteras på 
att frågan inte har några klara svar och att detta är något museipersonalen behöver ta 
upp som diskussion om och när religiöst material kommer in till museerna. 
Klassificering 
Klassifikation är enligt diskussionen ovan under Katalogisering och klassifikation en 
viktig del av museernas insamlingsarbete. Detta instämmer flera av informanterna 
med och RB2 säger "det har rätt stor betydelse hur man hanterar och beskriver 
material". Som exempel nämner hen en insamling och klassifikation hen nyligen 
gjorde av en båt som en skolklass skapat i ett projekt som handlade om 
mångreligiositet och där det diskuterades hur religioner kan samsas. Uppgiften för 
eleverna var att skapa en konstruktion där världsreligionerna kunde mötas under ett 
tak och ett av förslagen var då en båt som RB2 tyckte "var fint rent symboliskt". I 
katalogiseringen av detta föremål fick denna båt koden 77 enligt OCM: 
 
77, trosföreställningar, allmänt om religiösa trosföreställningar och ideologier. Det här systemet är 
ju väldigt trubbigt. Eftersom det inte anpassar sig efter, verkligheten, alltså vår verklighet idag. 
Alltså det här är 1993 [års] verklighet kan man säga, så står det ju still.  
Informant RB2 
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N2 påpekar också att OCM inte är optimalt längre och säger att det är väldigt 
grovmaskigt. Klassifikationssystemet uppkom dessutom i en helt annan kontext än 
den svenska och följer enligt Wittgren definitivt inte med i dagens utveckling och 
som RB2:s citat ovan visar är det inte anpassat efter dagens verklighet utan 1993 års 
verklighet (jfr. Wittgren 2013, s. 124, 133). Alla museerna har dock kompletterande 
ämnesord utifrån olika system samt att de alla har fritextsök, vilket betyder att de där 
kan skriva in en längre förklaring till föremålet vilket även är sökbart. Till den ovan 
nämnda båten hade till exempel RB2 skrivit in vad projektet eleverna var med på 
hette, vad det gick ut på, var det genomfördes och så vidare. Som ämnesord lade hen 
till demokratisering, religion och samhälle, religioner, mötesplatser och kulturhus för 
att lägga in det i det större sammanhanget (båten visades på ett kulturhus i staden).  
 
Att det är viktigt att använda sig av ett klassifikationssystem argumenterar både 
Wittgren och Bohman för ovan. Det är även något flera av informanterna ansluter sig 
till. N2 vidareutvecklar dock detta och påpekar även den maktroll museipersonalen 
har då hen säger att "Men det vi skriver in blir ju sökbart, så visst vi har en väldig 
makt över historien." N1 påpekar att man inte bara styr en insamling vid urval av 
material, utan att det naturligtvis sker även när de klassificerar föremålen. Att 
klassificera och sätta olika termer, sakord och benämningar är ett viktigt och 
tidskrävande arbete som kan ha avgörande betydelse för hur ett kulturarv uppfattas 
och tolkas. Som det påpekats av Bohman och Paine och som N1 och N2 nämner har 
museipersonalen en stor makt över historien då det är de som sköter urvalen på 
museerna och klassificerar materialet (Bohman 2003, s. 22-23; Paine 2013, s. 21). Att 
det ska vara sökbart är även viktigt för många av informanterna:  
 
Man tänker så vitt och brett som möjligt och egentligen finns det ju ingen gräns för hur många 
klassifikationer vi kan sätta. Man kan säga så här att sätter man för många klassifikationer så når 
det naturligtvis en gräns när man gör sökningar. Meningen är ju egentligen med klassifikationen 
att man ska göra det möjligt att söka i en samling alltså. 
Informant N2 
 
Eftersom museerna enligt informanterna har en mindre mängd på religiöst material är 
det sällan de klassificerar denna typ av material men på frågan hur de i allmänhet 
klassificerar svarar RA2:  
 
Ja men det gäller att använda sin fantasi, och tänka att hur kan man hitta det här alltså hur kan 
man använda det här föremålet i framtiden, det gäller verkligen att tänka så brett som. [...] Ja jag 
tycker det är viktigt att man ska hitta dom, ha användning för det, för vi letade nu till exempel 
föremål som skulle berätta om mångfald. Du hittar inte ett föremål som speglar just mångfald. För 
det gäller att man måste tänka hur kan man använda det här föremålet på ett sätt eller det. Och det 
är ju en utmaning för det handlar ju om tid också och det är inte alla som har den tiden å då blir 
det kanske lite rakt upp och ner 
Informant RA2 
 
Som det framgår av det RA2 säger kan ibland äldre klassificeringar komplicera 
sökandet i samlingarn. Detta är något flera av informanterna nämner och N1 beskrev 
ett exempel där de i ett projekt skulle hitta föremål som hade med funktionshinder att 
göra, men att det inte gick att söka direkt på funktionshinder, då föremål oftast inte är 
klassificerade som funktionshinderrelaterade. Istället fick de söka med andra termer 
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som kunde relatera till det de sökte, att "leta inom den klassificering som finns också 
får man leta där man kan misstänka att det kan finnas". Precis på det sättet tror hen att 
man måste söka efter religiösa föremål i samlingarna. En av förklaringarna till att 
föremål "feltolkats" kan vara som Paine skriver, att föremålen skulle tolkas ur ett 
sekulärt perspektiv och därför fick konsthistoriska, arkeologiska eller vetenskapliga 
benämningar (Paine 2013, s. 78). RB1 tror även hen att det kan finnas saker som inte 
fått rätt klassificering och som exempel nämner hen:  
 
Sedan har vi ju en del samlingar, vi har lite grann men det finns också lite grann från konstmuseet, 
med arabiska inskrifter men vi vet inte riktigt vad det står det kan ju vara nånting som har med 
islam att göra t.ex. det vet vi inte riktigt. 
Informant RB1 
 
Kopplar vi detta citat till Paines diskussion om just Koranen och hur dess heliga skrift 
ska hanteras, kan det faktum att museet inte vet vad texterna betyder innebära att man 
från museets sida missar dels att det kan utgöra ett religiöst material, dels att de inte 
hanterar det efter de föreskrifter religionen har. Som samma diskussion av Paine och 
Gilberg visade bör museipersonalen åtminstone ta med olika religiösa föreskrifter i 
beaktande när det kommer till hantering av material och detta är omöjligt om museet 
inte ens vet om materialet är religiöst eller inte.  
 
N2 nämner att hen ser det som deras skyldighet att ändra i klassificeringarna om de 
kommer över en klassificering som idag är föråldrad eller att det utifrån dagens 
förhållanden går att se ur ett annat perspektiv. Detta går att knyta an till OCM:s behov 
av en uppdatering. Men det kan även spåras till att samhällen förändras och att en 
klassifikation som fungerade på 30-talet kanske inte fungerar idag. Enligt Wittgren är 
en av klassifikationssystemens funktioner just att det är gemensamt överenskomna 
benämningar, men tiderna förändras och det är inte säkert att tidigare benämningar 
eller klassifikationer stämmer överens med synen på material idag (Wittgren 2013, s. 
134). Detta är informanterna väl medvetna om och N1 säger tillexempel: 
 
Men vi har och det är en del av vårt jobb, en skyldighet, ser vi material som man tycker idag, det 
här är helt föråldrad eller man kan se föremålet ur en annan aspekt alltså man hittar [t.ex.] 
porslinsfigurer som man idag [an]ser har ett rent antisemitiskt budskap, men att det inte står inne i 
klassificeringen så är det min skyldighet att lägga till en sån klassifikation som speglar den. 
Informant N2 
 
Hens kollega N1 är av en liknande åsikt då hen säger att: 
 
Så är det ju så att vi har ju också gamla klassificeringssystem som ju självklart gör att vissa 
föremål har klassificerats på antingen väldigt vidlyftigt perspektiv eller kanske ja i perspektiv som 
man, eller under rubriker som vi idag skulle ställa oss väldigt tveksamma till. 
Informant N1 
 
Detta har dock enligt N2 börjat vägas upp av den nya tekniken som har lett till att 
många samlingar digitaliseras. Hen nämner detta som en fördel då detta i många fall 
lett till att kompletteringar och ifrågasättanden av klassifikationer har kommit in till 
museet. Men hen påpekar att det är viktigt att de verifierar detta först och inte tror 
blint på alla förslag som kommer in. Denna öppenhet utåt anser hen att de borde 
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arbeta med mer, att ge människor möjlighet att påverka eller komma med synpunkter 
också på klassifikationer eller benämningar. Detta kan liknas med det mer 
tidskrävande arbetet att gå igenom allt material "för hand". RB har under senare år 
flyttat sina magasin och har därför fått chansen att gå igenom sina samlingar mer 
grundligt. RB1 nämner till exempel hur de kunnat lägga fram alla föremål inom en 
kategori för att jämföra dem med varandra och på så sätt har kunnat datera flera 
föremål mer exakt. N2 nämner också hur det kan få in nya klassificeringsförslag när 
de har med sig forskare eller sakkunniga ut i magasinen av olika anledningar. Men 
detta arbete är mycket tidskrävande då samlingarna på alla museerna uppgår i 
miljontalet föremål. 
 
Det finns inget i dokumentationen om hur material ska klassificeras utan det är helt 
och hållet personalens kunskap som avgör hur och som vad material ska klassificeras 
som. De utgår visserligen från olika system med befästa benämningar, men att 
använda klassificeringssystem har som det visats ovan både för- och nackdelar, där en 
av de största nackdelarna med till exempel OCM är att det inte hinner med i 
utvecklingen. N2 gör även ett viktigt påpekande då hen säger att: 
 
Man måste ju inse å det tror jag är viktigt att man inser att klassifikationssystem är ju inte en 
spegling av hur världen ser ut, det är ju spegling av en föreställning av hur världen eller hur 
historien har sett ut eller bör se ut. 
Informant N2 
 
Tar vi detta citat i beaktande och analyserar ovanstående diskussion i sin helhet i 
förhållande till Lincolns teori kan vi sluta oss till att religiöst material sällan 
klassificeras. Men att detta främst har att göra med att museerna sällan får sådant 
material. En annan slutsats som går att dra är att det säkerligen finns mer religiöst 
material än vad som syns i databaserna. Som flera informanter påpekar "gömmer sig" 
nog mycket material bakom andra klassificeringar. Detta kan betyda på en av två 
saker, antingen hade de som klassificerade materialet när det kom till museet inte 
kunskap om materialet eller den religiösa kontexten, eller så ansåg de att denna var 
underordnad den klassificering de slutligen gav materialet. Oavsett vilken av dessa 
två det än må vara leder det till att icke religiöst material tidigare har prioriteras 
högre, antingen genom brist på kunskap eller genom att andra klassifikationer haft 
överordnad betydelse. Detta är dock något museipersonalen idag inte ansluter sig till 
då de ständigt talar om att det går att ha flera benämningar, att många perspektiv ska 
täckas in och att det gäller att försöka hitta de religiösa föremålen igen. Religiöst 
material går när det gäller klassificering från att tidigare ha rangordnas under icke 
religiöst material till att idag få en mer jämbördig betydelse.  
Religiöst material och icke-religiöst material 
Att materialet har en mer jämbördig betydelse vad det gäller klassificering behöver 
inte betyda att religiöst material och icke religiöst material inte har en hierarki med 
den ena rangordnad över den andra. Temana ovan belyser att det, enligt 
informanterna, råder en brist på religiöst material. Detta i sig behöver dock inte 
betyda att det rangordnas under icke-religiöst material, det skulle kunna bero på att 
museernas inte haft möjlighet att få denna typ av material. Samma sak gäller för 
diskussionen om hantering av material som visar på att då det är brist på religiöst 
material vilket leder till att informanterna inte har något material att hantera. Det 
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används ofta som en förklaring till varför de inte ställts inför frågorna jag ställer om 
insamling, hantering och klassificering. Finns det inget material kan de självklart inte 
heller hantera eller klassificera det. En annan svårighet kan ligga i att definiera 
religiöst material, vilket tidigare har konstaterats kan vara problematiskt. Vad det 
gäller hanteringen av religiöst material kan dock flera tänka sig att hantera det efter 
föreskrifter vilket skulle kunna ge religiöst material en särställning från icke-religiöst 
material. Men då detta inte är något som görs idag är går det inte att säga hur det 
faktiskt kommer att hanteras. Däremot visar det på att de som är öppna för 
möjligheten att följa olika föreskrifter ser en skillnad på materialtyperna. 
 
Det som leder till att jag placerar religiöst material under icke religiöst material 
utifrån denna diskussion är dock just bristen på religiöst material som informanterna 
återkommer till gång på gång. De kan visserligen inte styra den passiva insamlingen, 
men de kan styra den aktiva insamlingen. Då de inte har skapat något projekt för att 
försöka samla religiöst material, trots att de säger att det är en brist på det leder mig 
till att se en hierarki där icke-religiöst material prioriteras före religiöst material. En 
annan anledning till att jag gör denna rangordning är diskussionen jag förde under 
Insamling. Där det framkommer att man från museernas sida inte vill belysa det 
avvikande och man vill fokusera på det allmänmänskliga, men att det går att belysa 
specifika grupper, om det baseras på andra perspektiv än religion som uttryckligen 
sägs inte ska vara i fokus. Det visar tydligt att det religiösa materialet blir underordnat 
det icke-religiösa materialet, även om förhoppningen från museernas sida är att 
religiöst material ska fångas upp i projekt om det allmänmänskliga.  
Kontexten avgör? 
Återkommande i både intervjumaterialet och dokumentationen är att materialets 
kontext är viktig och ibland avgörande för om och hur ett material ska samlas in. Utan 
kontext menar informanterna att föremålen blir mindre intressanta. RB2 säger att de 
arbetar mycket mer med immateriellt material, berättelserna, då det idag är det som är 
huvudsaken. Detta är emellertid något som allmänheten enligt RB1, ofta inte är 
medveten om: 
 
Folk i allmänhet har en ganska skev bild idag över vad vi är intresserade av och det är ju bara vi 
själva som kan förändra det genom att gå ut och berätta hur vi samlar, vad vi vill ha för nånting i 
samlingarna, att vi vill ha berättelser, vi vill ha proveniensen, vi vill ha runtikringinformation. 
Informant RB1 
 
Både informanterna och dokumentationen framlägger att ett föremåls värde ofta 
ligger i kontexten och berättelserna kring ett föremål. I RA:s dokumentation står det 
till exempel att: 
 
Det kulturhistoriska värdet av ett objekt är i hög grad beroende av hur många uppgifter som finns 
om det. [Museet] tar nästan uteslutande emot objekt med god proveniens, dvs. uppgifter om 
exempelvis ursprung, ålder, tillverkare och användare. Det kan dock förekomma att ett objekt som 
museerna erbjuds har ett så stort egenvärde att det fyller en funktion i samlingarna även utan god 
proveniens. 
RA:s dokumentation 2011 
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Även RB:s dokumentation lyfter vikten av berättelsen och skriver att de ska:  
 
Fokusera på människors egna berättelser, tolkningar och minnen kring industrisamhällets 
kulturhistoria (från ca 1850 till idag), i en kulturell och samhällelig kontext, studera dåtidens och 
samtidens olika livsvillkor, levnadssätt och tankevärldar, och samla in materiella och immateriella 
vittnesbörd om detta. 
RB:s dokumentation, 2001 & 2003 
 
Ibland kan till och med berättelsen vara mer intressant än föremålet, som RA1 
uttrycker det "Och ibland så kan det ju vara föremål som verkligen har fantastiska 
berättelser, där föremålet egentligen är underordnat berättelsen, där berättelsen 
egentligen är det som är mest intressant". Det behöver dock enligt N1 inte vara en 
märkvärdig berättelse, bara berättelsen finns: 
 
Men man kan väl säga att vad som är fullständigt avgörande när vi förvärvar föremål till 
samlingarna det är ju att dom måste ha en historia. Det behöver vara någon märkvärdig historia 
men vi vill ju veta vem har ägt och brukat det här föremålet, lite grann liksom vilka vägar det här 
föremålet tagit innan det kom till museet. Det händer att vi köper föremål på auktion men det är 
väldigt sällsynt för att då har man ju inte kontexten till föremålet. 
Informant N1 
 
Som det framgår är det avgörande att berättelsen finns. N2 instämmer och trycker på 
att de egentligen aldrig tar in föremål till samlingarna som inte har kontext. Sättet de 
skaffar sig denna kontext är enligt alla främst genom intervjuer. Detta är något de gör 
både vid aktiv och passiv insamling. RA2 säger att om de väljer att samla in ett 
föremål: 
 
[...] då vill ju jag ha så mycket som möjligt kring föremålet, så jag träffar alltid personen, jag 
brukar be om bilder eller alltså så mycket historik som möjligt. Och gärna att det finns bilder när 
man använder föremålet eller som är knutet till föremålet så att det ska bli rikt som möjligt. Så att 
helt enkelt sitta ner med personen och låna in kringmaterial. 
Informant RA2 
 
Att intervjun är viktig för att ge föremålet en bakgrund är något även RB2 uttrycker, 
som i dessutom i likhet med RA1 säger att föremål kanske inte alltid är så intressanta 
i sig utan kontexten behövs: 
 
[...] sen så intervjuar man personen om det är material som är spännande, kanske får en bakgrund, 
en historik som jag tycker är, ibland kanske dom är mer spännande än föremålet i sig, för 
föremålet säger ingenting, jag menar man måste hjälpa det lite på traven, så det är jätteviktigt. 
Informant RB2 
 
Dock finns det olika typer av kontexter. N2 nämner som exempel insamlandet en 
minnesplats där etiska frågor blev en viktig del av insamlingssituationen. Hen menar 
att detta visserligen inte har någon direkt religiös anknytning men att det är ett 
angränsande område. Det som är intressant med denna insamling är dock att det enligt 
N2 inte skedde ett etnologiskt fältarbete och det var alltså inte intervjuer som fick 
utgöra kontexten. Istället var det ett samhällsfenomen, den kollektiva 
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sorgemanifestationen, som blev kontexten kring materialet. Men återigen påpekas i 
förhållande till detta att en kontext likväl måste finnas.  
 
Men det finns tillfällen när museerna samlar in material utan kontext: 
 
Ja man kan säga så här att vi egentligen aldrig tar in föremål till våra samlingar om vi inte har en 
kontext. Det kan finnas undantag, det kan finnas sånt som man tycker ändå har ett annat ett värde 
på ett annat sätt, museihistoriskt eller nånting sånt men annars så är ju det den grundläggande 
principen. 
Informant N2 
 
RB1 instämmer när hen säger de visserligen vill få så mycket proveniens som möjligt 
till föremålen men att det ibland till exempel samlas in föremål som generellt får 
representera något. Hen beskriver ett exempel med kaffemuggar. Då museet skulle 
skapa en utställning om kaffekultur ville de visa muggar från olika årtionden och 
upptäckte att från 1950-talet och framåt var det ont om muggar, alltså fick hen 
införskaffa detta till museet. Ett visst föremål får alltså agera exempel på en design.  
 
Som det framgår av ovanstående exempel rangordnas material i kontext klart och 
tydligt högre än material utan kontext. Men det betyder inte att det inte finns flera 
nyanser inom denna hierarki, vilket nedanstående diskussion om perspektiv kommer 
att förtydliga.  
Perspektiv 
Att rakt av jämföra perspektiv är problematiskt då olika perspektiv fyller olika syften, 
men då både informanterna och dokumentationen lyfter olika perspektiv, utgör det en 
viktig del av diskussionen kring material. Informanterna talar ständigt om perspektiv 
och vikten av olika perspektiv. När N1 till exempel talar om de äldre samlingarna på 
museet säger hen: 
 
Och som sagt det här är utifrån dom befintliga samlingarna som då är ungefär drygt en och en 
halv miljon. Men sen måste vi ju naturligtvis utifrån dom här föremålen, vi tittar naturligtvis på 
olika perspektiv också för att få hela historien klarlagd. Och då utgår vi från fyra övergripande 
perspektiv som styr vårt arbete. 
Informant N1 
 
Perspektiv eller inriktningar är också något som uppkommer i dokumentunderlagen. 
Enligt N:s insamlingspolicy ska det ske under fyra profilområden som sedan sätts in i 
olika perspektiv. Perspektiven utgörs av Människan i centrum, med detta menas inte 
bara människan som enskild person utan även i grupp. Sammanhang och perspektiv 
är ett andra perspektiv där museet bland annat ska sätta in "individens erfarenheter i 
ett sammanhang som relaterar till det omgivande samhället och det historiska djupet". 
Det två andra perspektiven är Bredd och mångfald där trosuppfattning nämns som en 
del av många, samt samverkan som ska ske med andra kulturinstitutioner. RA:s 
dokumentation skriver att "Insamlingen bör belysa teman som ungdomar, 
globalisering och mångkultur" men djupare än så går de inte in på saken.  I RB:s 
dokumentation diskuteras perspektiv på följande vis: 
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Att ”fylla igen luckor” i samlingarna indikerar att det finns möjlighet att fånga en fullständig bild 
av kulturhistorien. Det gör det naturligtvis inte. Snarare handlar det om perspektivering och 
analys i studierna av samtiden och historien, övergripande målsättning och genomarbetad 
insamlingspolicy.  
RB:s dokumentation, 2001 & 2003 
 
RB:s övergripande perspektiv är i de äldre dokumenten genus, etnicitet, klass och 
generation och i den senaste versionen har kön, funktionshinder och hbtq tillkommit. 
En annan skillnad mot de tidigare dokumenten är att man också talar om olika 
inriktningar som ska fungera som "verktyg i planering och genomförande av 
dokumentation och insamling". Bland dessa inriktningar finns identitet, som 
inbegriper både personlig identitet och kollektiv identitet, men även hur identiteter 
skapas, vi och dem med mera. En annan inriktning är mänskliga möten, ytterligare en 
är mötesplatser, en annan är mänskliga aktiviteter, teknikutvecklingen beskrivs i 
inriktningen brytpunkter - från pärm till ipad. Människors vardag är också en 
inriktning, självbild(er) likaså och slutligen utgörs en inriktning av 
kommunikationsfysik. 
 
RB2 säger att religion som perspektiv inte har varit aktuellt tidigare och att det först 
kommit de senaste åren. Istället försöker de genom de olika inriktningarna fånga så 
många perspektiv som möjligt. Som exempel beskriver hen ett projekt då de var i en 
förort till staden och hade musik som igång på projektet: 
 
[...] då tog vi ju liksom inte fasta på religiositet alltså på religion det är ju svårt där liksom och det 
fanns inte, det var inte vilja heller att göra nån slags distinktion kring kultur, etnicitet och religion 
utan det var att möta det vi mötte och se det större sammanhang då. 
Informant RB2 
 
Hen menar dock att de alltid tar hänsyn till alla perspektiv, men att det är underordnat 
och fortsätter med: 
 
Ursprungsberättelsen som du har med dig, den formar dig, så etniciteten är ju bara en del liksom i 
ett pussel kan man säga. Så ser jag det i alla fall. Så jag vill liksom inte plocka ut pusselbiten, det 
är inte den jag är intresserad av, det är bilden jag är intresserad av, alltså hela bilden. Sen om jag 
hittar trådar som har förklaring i etnicitet eller religionsutövning för den delen och för så må ju det 
vara hänt, men det är den hela bilden jag vill liksom ha och det är den jag får när jag träffar en 
människa också. Men frågan är ju aldrig liksom vad man bekänner sig till för tro, alltså den 
ingången har inte varit aktuell. 
Informant RB2 
 
Just det här med helhet är något som går att återfinna i RB:s dokumentation men RB 
uttrycker även att de inte vill sätta benämningar på individer utan låta dem själva 
beskriva vem de är: 
 
En ung bosnisk muslim kanske tycker att självbilden och identiteten som hiphoppare eller något 
annat är viktigare än det faktum att han eller hon är muslim och bosnier, medan det omgivande 
samhället många gånger betonar just religion och etnicitet. Vi vill lyfta fram människors 
självbilder, som inte alltid överensstämmer med samhällets kategoriseringar. Lika viktigt är att 
studera just de kategoriseringar av människor som det omgivande samhället gör. Det är väsentligt 
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att också söka fånga människors strategier och ambitioner: vilka val man gör och hur man tar till 
sig samhället. Olika val och strategier utformas givetvis mot en bakgrund av materiella och 
immateriella resurser och begränsningar. Politiska beslut, rådande värderingar etc., sätter också 
ramar för vilka val som är möjliga att göra. Därför måste studier göras av den kulturella och 
samhälleliga kontexten, av vilka normer, värderingar och så vidare, som är rådande i olika tider. 
RB:s dokumentation, 2001 & 2003 
 
Här används de alltså religion som identitetsskapande markör men museet utgår från 
att det är något samhället många gånger använder för att visa tillhörighet. Detta 
speglas delvis i RB1s uttalande om ett projekt där en etnisk grupp var i fokus: 
 
Och man jobbar med olika grupper, etniska grupper. Men man har väl kanske inte fokuserat 
jättemycket på religionen utan mera om deras vardagsliv och där religionen förstås ingår men vi 
har inte gått ut med just det temat. 
Informant RB1 
 
Som citatet från RB:s dokumentation visar är både religion och etnicitet något som 
samhället tenderar att använda som identitetsmarkörer och därför borde de enligt dem 
själva ifrågasätta det. Men i exemplet ovan och i andra som beskrivs i 
dokumentationen, utgår man från etnicitet (t.ex. ett projekt om romer i staden) som 
perspektiv. Individperspektivet och hur individer själva beskriver sig är som citatet 
ovan också visar, ofta i fokus. I RB:s dokumentation går det att läsa att 
"Tyngdpunkten läggs på individperspektivet -människors berättelser, minnen och 
erfarenheter". Även RA:s dokumentation talar att det är viktigt att lyfta 
individperspektivet: 
 
Genom att samla hågkomster och vittnesbörd om enskilda människor och dokumentera deras liv 
och arbete blir det möjligt att lyfta fram individer ur en anonym massa och göra dem synliga i 
historien. 
RA:s dokumentation 2011 
 
Att individperspektivet får en framträdande roll spårar flera av informanterna, och 
dokumentationen, till det inom museivärlden rådande etnologiska perspektivet. Detta 
kan enligt Lincolns teori ses som ett sätt att legitimera varför det är framträdande. Till 
exempel säger N1 i relation till deras perspektiv människan i centrum att "det är ju så 
som goda etnologer så är det ju det vi är nyfikna på såklart och det är den kunskapen 
vi vill sprida vidare". N2 utrycker liknande åsikter då hen säger "Det är ju en del av 
vårt uppdrag att bedriva så här etnologiskt insamlingsarbete och fältarbete". RB2 
nämner det etnologiska perspektivet när hen ska förklara varför religionen inte varit 
ett aktuellt perspektiv: 
 
Men det är väl det ändå området som, dom sista åren som men, tittar man på, ja svävar ju lite på 
målet för det är ingenting som vi har uttryckligt, det finns inget i vårt dokumentationsprogram 
idag heller som ska fånga in religionen precis då, utan den bygger på andra perspektiv. Det är på 
genus, alltså dom traditionella etnologiska perspektiven kan man säg. Och det här med religion är 
ju ingenting som vi har som insamlingsprojekt, vad ska man säga, mer preciserat och så. Sen så 
tar vi ju, vad vi än så tar vi hänsyn till alla perspektiv så kan man säga. Alltså det är underordnat 
egentligen. 
Informant RB2 
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I RB:s dokumentation står det att det etnologiska perspektivet på senare år (skrivet 
kring 2000) har fått fotfäste till skillnad från de tidigare rådande konsthistoriska och 
arkeologiska perspektiven. Det etnologiska perspektivet är med andra ord 
återkommande både i intervjumaterialet och dokumentationen.  
 
Vad som framgår tydligast i ovanstående exempel är bristen på religion som 
perspektiv. Under flera av RB:s inriktningar kan religion utgöra ett perspektiv, men 
kanske främst under identiteter då religion utgör en identitetsskapande grund för 
många, vilket deras egen dokumentation också säger. Dock menar de att det är något 
samhället tenderar att använda som identitetskapande och kanske inte individen. 
Detta visar även på att religion är aktuellt då det används för att identifiera individer, 
(jfr. Paine 2013, 3; se även diskussionen under Sekularisering). Även om det är en 
identifiering som samhället gör och inte individen är det något som enligt RB:s egen 
utsaga ska undersökas. Trots det gör man det inte. En annan motsägelse i detta är att 
museet inte vill utgå från till exempel etnicitet som både RB:s dokumentation säger 
och RB2, men att de återkommande gör det i olika projekt. I likhet med etnicitet säger 
de att de inte vill utgå från religion, vilket de heller inte gör, men som exemplen visar 
utgår de från etnicitet och det är ett uttalat perspektiv från museet.  
 
Religionsperspektivet anses av bland annat RB2 inte ha varit aktuellt och detta 
används som rättfärdigande till att religion innan inte varit ett perspektiv museet 
utgått ifrån. Det ses även som underordnat andra perspektiv, att det kan fångas upp 
genom att utgå ifrån till exempel musik, men att det inte ska vara i fokus. Museerna 
vill gärna skaffa en helhetsbild, där religion bara är en del av pusslet. Detta 
återkopplas vid ett flertal tillfällen till det etnologiska perspektivet, vilket är det 
många utgår från i både den passiva och den aktiva insamlingen. Individperspektivet 
är också något som träder fram som fördelaktigt i förhållande till det kollektiva 
perspektivet, även om det som jag visade ovan händer att museerna samlar in i en 
kollektiv kontext (jfr. sorgemanifestationen). Allt detta resulterar i att även om 
material med kontext är rangordnas högre än material utan kontext, finns det olika 
nivåer i hierarkin. Individperspektivet rangordnas till exempel högre än 
grupperspektivet vilket betyder att material med kontext från det förra rangordnas 
högre än material med kontext från det senare. Då religionsperspektivet ses som 
underordnat alla andra perspektiv får material med kontext av religiös karaktär en 
underordnad position i förhållande till icke-religiöst material med kontext och så 
vidare. 
Samtiden  
Ett perspektiv som är framträdande hos flera av informanterna och framförallt i 
dokumentunderlaget är samtidsperspektivet. I RA:s dokumentation står det att:  
 
Dokumentationen av människans liv och arbete i [regionen] är en väsentlig samhällsuppgift för 
[museet]. Den gör det möjligt att nu och i framtiden väcka till liv kunskap om gångna tiders 
förhållanden, att skapa insikter om historiska samband och att öka förståelsen för samtiden. Detta 
vårt kollektiva minne som skapas möjliggör också utblickar mot omvärlden, där livet i [regionen] 
kan ses i ett vidare perspektiv [min kursivering]. 
RA:s dokumentation 2011 
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Även i N:s korta dokumentation nämns samtidsperspektivet och då står det att de ska 
"säkerhetsställa ett källmaterial genom vilket människor, nu och i framtiden, skall lära 
känna sin samtid och sin historia". Enligt RB:s dokumentation ska:  
 
dokumentationsverksamheten bedrivs föra att i samtiden och för framtiden öka kunskaperna om 
och förståelsen människan som kulturvarelse, om natur- och kulturhistoriska förhållanden och om 
samhälleliga och kulturella processer" [min kursivering]. 
RB:s dokumentation, 2001 & 2003 
 
Vidare talas det i alla RB:s dokument om "människan som kulturvarelse i ett 
kulturhistoriskt perspektiv, i ett samtids- och i ett framtidsperspektiv". De har även 
som målsättning att "bevara för framtiden men också tillgängliggöra resultaten och 
tillföra perspektiv i samhällsdebatten". Samtids- och framtidsperspektivet är alltså 
väldigt viktigt för hur de hanterar sitt kulturarv och i förlängningen på hur de 
konstruerar kulturarv (jfr. Silvén 2003, s. 37-38). De inser även den roll de spelar i 
samhällsdebatten och därmed hur de kan påverka denna.  Samtiden är även något alla 
informanter påpekar mer eller mindre att de ständigt måste förhålla sig till. Samtidigt 
som ska förhålla sig till sina respektive befintliga samlingar ska de även förhålla sig 
till omvärlden och samhället kring dem. N2 säger till exempel att: 
 
Vi jobbar ju inte statistiskt, utan vi får ju på nåt sätt vara ständiga omvärldsanalytiker på nåt 
sätt.[...] När något nytt fenomen eller nånting som man ser det här ett nytt fenomen men har ju, 
det här ju inte nytt under solen vi har det finns liksom paralleller i historien det vore väl intressant 
att dokumentera. Så vi försöker ju ska jag säga vara samhällsanknutna men också ha den här 
anknytningen till samlingarna. Det vi har. 
Informant N2 
 
I koppling till samtiden och religion tar RB2 även upp medias roll och hur den ibland 
kan försvåra deras insamlingsarbete: 
 
Religion är ju på grund av den massmediala diskussionen och det här liksom förenklingarna i 
svart och vitt, så där som oftast genomsyrar en diskussion idag, det är liksom antingen det ena 
eller det andra va. Så blir det ännu mycket svårare att tränga igenom det, även om man har ett gott 
syfte som museiman och så försöker fånga nånting i ett skeende så är det väldigt svårt för det är så 
färgat av det här svarta och vita. 
Informant RB2 
 
Detta knyter an till det Bohman säger om de fyra "grupperna" som styr 
musealiseringsprocessen. Två av dessa utgörs av museiprofessionen å ena sidan och 
den offentliga kultursektorn, där media ingår å andra sidan. Enligt Bohman så sker 
alltid ett samspel mellan grupperna, ibland samverkar de och ibland står de i 
opposition (Bohman 2003, s.19). Citatet ovan är ett tydligt exempel på när 
museiprofessionen blir påverkad av den offentliga kultursektorn, men de blir inte bara 
påverkad av den utan som citatet visar används medias påverkan som en förklaring 
till varför religiöst material samlas in. Att religion är en del av medias diskussioner 
visar även på att religionen är ett aktuellt ämne i likhet med vad både diskussionen 
om sekularisering och diskussionen om religiöst material i bakgrundskapitlet visar. 
Vilket är en kontrast till vad många informanter har uttryckt då de återkommande sagt 
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att religion inte är eller har inte varit aktuellt, ytterligare en förklaring till varför 
religiöst material inte aktivt samlats in.  
 
I dokumentationen från alla tre museer går det tydligt se hur viktigt 
samtidsperspektivet är. Alla framhåller vikten av att ta en aktiv roll i skapandet av 
kulturarvet, både för framtiden, men kanske framförallt för samtiden vilket knyter an 
till det jag skrev redan i inledningen om att kulturarv är viktigt för synen på både 
historien och samtiden (jfr Bohman 2003, s. 9-10; Silvén 2003). Samtidsperspektivet 
i sig visar inte på en hierarki där till exempel dåtid skulle hamna lägre ner än 
samtiden. Personalen på museerna påpekar hela tiden att samtiden ska sättas i 
förhållande till dåtiden, inte som en motpart utan för att visa det långa perspektivet. 
Däremot visar samtidsdiskussionen på hur viktig samtiden är för museerna och att de 
säger att de ska ta en aktiv roll i samhällsdebatten. Har man detta i åtanke, 
tillsammans med att flera informanter säger att religionsperspektivet inte är eller har 
varit aktuellt och sedan återknyter till diskussionerna jag förde ovan utifrån Paine, 
Grinell och Strandberg, att religion är en del av vardagen, det är aktuellt och det 
kommer att bli mer aktuellt, uppstår en kontrasterande bild. Där å ena sidan museerna 
vill vara en del i samhällsdebatten, men å andra sidan så utgår de inte från 
religionsperspektivet som är en del av samhällsdebatten. Här kan en hierarkisk 
ordning där religionsperspektivet hamnar under andra perspektiv återigen spåras.  
Material med kontext och material utan kontext 
Den tydligaste hierarkin mellan de olika kategoriparen framkommer när det gäller 
material med kontext och material utan kontext. Det finns flera exempel ovan som 
uttryckligen säger att värdet i ett material ligger i dess berättelse, alltså kontexten. 
Detta går att finna både hos informanterna och dokumentationen vilket stärker denna 
hierarkiska ordning. Men som analysen har visat så finns det nyanser av denna 
hierarki. Som jag nämnde ovan är olika perspektiv högre rangordnade än andra och 
individperspektivet är det mest framträdande medan religionsperspektivet är det som 
hamnar längst ner. Skulle det däremot vara ett individperspektiv på religion skulle det 
antagligen hamna högre upp, men då de inte har material av denna karaktär är detta 
endast spekulationer. Det som tydligast framgår av ovanstående diskussion, förutom 
att kontexten är viktig, är att religionsperspektivet är underordnat andra perspektiv, 
vilket en av informanterna även uttryckligen säger i ett av citaten.  
 
Om vi sätter detta i relation till etnicitet skapas en kontrasterande bild då både 
dokumentationen och en del informanter säger att de inte vill utgå ifrån etnicitet. 
Detta då det tenderar att vara en markör samhället sätter och inte individen själv, i 
likhet med religionstillhörighet. Men samtidigt utgår flera projekt från just etnicitet 
och det utgör hos flera av museerna perspektiv de ska belysa enligt dokumentationen. 
Detta stärker bilden av att religion är underordnat andra perspektiv och att det är 
något man nästan undviker att ta med. Som analysen av samtidsperspektivet ovan 
visar vill museerna ha en aktiv roll i samtidsdebatten, men de är selektiva med vilken 
debatt de väljer att delta i. Religionsperspektivet är som jag återkommande visat inte 
något de väljer att utgå ifrån. Informanterna nämner vid ett flertal tillfällen att det inte 
är eller har varit aktuellt, men flera säger också att denna bild håller på att ändras, 
religion blir allt mer aktuellt.  
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Slutdiskussion 
Att kontexten är oerhört viktig är svårt att missa. Som citatet från RA2 ovan belyser 
ligger ett föremåls värde i föremålets berättelse. Detta går att finna även hos de andra 
informanterna, men också i dokumentationen där det ständigt talas om 
individperspektiv, människors tankevärldar och berättelser. N2 säger till exempel att 
det de är intresserade av "är ju mänskligt liv och uttryck för mänskligt liv och 
tänkande". Något jag finner intressant är att när alla återkommande talar om att de är 
intresserade av just mänskligt liv, vardagsliv, människors tankevärldar och så vidare, 
men att de antingen tar upp andra ämnen när jag nämner religion, alternativt att de 
säger att de inte är vana att hantera detta. I de diskussioner jag förde dels i 
inledningskapitlet kring religionens betydelse, dels den om religiöst material ovan i 
bakgrundskapitlet, så har det konstaterats att religion är en viktig samhällsfråga för 
många individer vårt samhälle. Med tanke på detta är det intressant att ingen av 
informanterna och inget av dokumenten har uttalade mål att fånga det religiösa temat, 
dock nämner N:s dokumentation trosuppfattning som en av många aspekter som ska 
uppmärksammas i förhållande profilområdet bredd och mångfald.  
 
En annan diskurs som framförallt uppkommer i dokumentationen är att materialet ska 
förhålla sig till samtiden och även i vissa fall framtiden. Uttryck som att det museets 
arbete har en väsentlig samhällsuppgift, ska delta och bidra till samhällsdebatten och 
liknande är återkommande. När detta ställs mot det jag tidigare nämnt om 
sekularisering och religiöst material är det intressant att notera att religion inte får en 
mer framträdande roll på museerna. Att informanterna och dokumentationen aktivt 
hela tiden påpekar samtidsrollen, men inte tar upp religion som en del informanter 
påpekade är väldigt aktuellt i samhällsdebatten, är både förvånanden och inte. Den 
tidigare forskningen om museer, kulturarv och religion har visat på att ämnet inte 
förrän på senare år har fått tagit plats inom den akademiska världen i till exempel 
museologisk forskning. Att religion inte heller tar plats på museerna är egentligen det 
som förvånar mig. Informanterna uttrycker dessutom att de vill öka förståelsen för 
och kunskapen om samtiden, ofta i förhållande till det historiska. Återigen är 
religionsperspektivet dock inte framträdande utan istället är det individen och 
kontexten som träder fram starkast. Under intervjuerna frågade jag om religion från 
flera vinklar men svaren är ofta desamma, att individen och kontexten är det viktiga. 
Det blir lite som att de svävar på målet som en av informanterna uttryckte det och de 
för ofta över diskussionen på exempel som belyser andra insamlingar. Då 
informanterna enligt egen utsaga sällan eller aldrig har samlat in religiöst material 
förstår jag att de inte kan ge exempel från det, men det är ändå intressant hur 
informanterna ibland nästan avleder min uppmärksamhet från religion till något 
annat. 
 
Informanterna jag har talat med har haft lite olika förklaringar till varför religion inte 
är ett framträdande perspektiv på kulturarvet på museerna idag, men något som ofta 
återkommer är att religion utgör en svår kontext. Dels från, som RB2 ovan nämner, 
den massmediala bilden, men även att det är en svår kontext då det är så värdeladdat 
som RA1 uttryckte det. N2 talar även om hur den svenska självbilden skapat en idé 
om att vi är sekulariserade: 
 
Nu talar jag inte som företrädare för institutionen egentligen utan för mig själv att det kanske är så 
med det svenska samhället har vi, i Sverige finns det nån slags självbild av det sekulariserade 
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samhället där religionen inte betyder nånting, det betyder nånting vid dop, bröllop och 
begravningar,  nu är jag väldigt generaliserande men det då betyder nåt. Och därför kanske det 
finns en oförståelse som säkert bottnar då i en okunskap, om man själv inte har kontakt med 
människor där den religiösa aspekten av livet är nånting viktigt så kan det ju finnas och det här 
säkert speglat av sig på museerna också va. Att tro var nånting man höll på med förr. Idag är det 
inte så, men jag tycker när jag träffat kollegor vid andra museer, nätverk för 
samtidsdokumentation, att dom senaste 10-15 åren så har ju intresset för, för det här väckts. Det 
har alltså vuxit och att man är mer medveten om att det här är en viktig aspekt i många 
människors liv idag som vi kanske på vi på museerna inte har dokumenterat speciellt mycket men 
jag tror kanske att det här har ju att göra med en självbilden att det är, att religion var nånting som 
man hade förr. 
Informant N2 
 
Detta uttalande knyts väl an till hela diskussionen jag förde ovan om sekularisering. 
Bland annat till Grinell och Strandbergs resonemang om att religion dels har varit på 
väg att försvinna, del har setts som något privat, men att det enligt dem i verkligheten 
inte stämmer i något av fallen (Grinell & Strandberg 2012). Men det går även att 
koppla till det ökade forskningsintresset för religion och museer. De senaste 10-15 
åren har fler och fler studier om religion och museer kommit, men som den tidigare 
forskningen visar har det främst handlar om hur religioner ska hanteras i utställningar.   
 
Att religion har blivit mer och mer aktuellt är något RB1 också påpekar och hen säger 
att det på RB faktiskt har haft diskussioner kring att skapa ett projekt om religion: 
 
Vi har pratat en hel del om det och det finns en hel del människor här som skulle vara intresserade 
av att jobba med nånting sådant. Det är ett stort projekt, det är ett jättestort projekt så att då kan 
man säga men vi kan ta in en grupp ena året och en annan grupp andra året eller en religion det 
ena året men jag tro att, näe då missar man nog man måste nog jobba med allt på en gång så man 
inte missar några ingångar. Att, ah det skulle vi gjort så förra året också, man kommer på nåt. 
Informant RB1 
 
Som tidigare sagts så påpekar Paine att museer har till uppgift att skapa förståelse för 
olika religioner men detta kräver att man faktiskt tar upp religion som tema. Att 
undvika det eller skjuta upp det till framtiden bara för att det är svårt fungerar inte. 
Inte heller att hoppas på att det kommer att fångas upp under andra perspektiv. 
Religion är som redan konstaterats en mycket viktig del av många människors vardag 
och därför en del av ett kulturarv. Trots det hamnar i princip allt annat som kan vara 
en del av människors vardag i fokus för olika projekt eller som inriktningar man söker 
efter. Detta belyses av nedanstående citat från N2 som säger att:  
 
Man kan ju säga att det är ju inte som, jag tänker i den mån dokumenterar allt som har med 
religiös anknytning så det är ju inte religionen i sig utan det vi är intresserade av då är ju vilken 
betydelse det här har för människor idag hur man utformar sin ja t.ex. sina religiösa riter eller vad 
man ska säga. Men det är ju det är ju mera sånt där runtomkring. 
Informant N2 
 
Appliceras Lincolns teori på dessa iakttaganden kan slutsatsen att material med 
kontext är av yttersta vikt dras. Material utan kontext har inte lika stor betydelse 
enligt varken informanterna eller dokumentationen, men det betyder inte att de är 
betydelselösa, bara att de rangordnas lägre än material med kontext. I diskussionen 
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om religiöst material och icke-religiöst material konstaterades att icke-religiöst 
material rangordnas högre än religiöst material baserat på att det icke-religiösa 
materialet aktivt söks efter medan det religiösa materialet blir underordnat andra 
perspektiv i sökandet efter nytt material. Ett intressant påpekande gällande kontexten 
och religiösa föremåls hantering som gjordes av RB1 (se ovan) där hen menade att 
kontexten leder till insikt i religionen vilket i sin tur kan leda till annorlunda hantering 
av föremålet. Flera av informanterna talar om detta att de påverkas av berättelserna 
vilket både medvetet och omedvetet leder till att de ser på föremålen annorlunda. 
Alltså kan kontexten påverka relationen mellan religiöst material och icke-religiöst 
material. Har ett religiöst material en kontext rangordnas det högre än ett icke-
religiöst material utan kontext. Men det finns fler saker som kan spela in än så. 
Kontext är den återkommande faktorn som i högsta grad påverkar de andra 
kategorierna. Längst ner på hierarkin hamnar kontextlöst material.  
 
De flesta material som klassificeras som religiöst måste dock ha någon form av 
kontext redan från början för att det ens ska kännas igen som ett religiöst material, 
vilket diskussionen om "gömda" föremål ovan visar på. Detta påverkar då hur 
religiöst material ställs mot icke-religiöst material när kontexten är en påverkande 
faktor. Helt särskiljt från kontextkategorin hamnar som jag visade ovan religiöst 
material under icke-religiöst material, men läggs kontexten till kan det hamna högre, 
om det har en kontext medan det icke-religiösa materialet inte har en kontext. Det 
finns dock religiöst material som inte behöver en kontext för att kännas igenom som 
religiöst, till exempel får ett krucifix den religiösa klassificeringen även om kontexten 
saknas då det är en allmänt vedertagen religiöst symbol. Ställs detta material mot 
kontextlöst icke-religiöstmaterial, baserat på ovanstående diskussioner, så hamnar det 
under det icke-religiösa materialet i rangordningen. Det är med andra ord flera olika 
faktorer som är av betydelse för hur och var ett föremål hamnar i rangordningen. 
Viktigt att komma ihåg är också att denna hierarki är en dold ordning och att 
rangordningen sker omedvetet eller implicit. Denna komplexitet går även att finna i 
Lincolns diskussion då han påpekar att en hierarki i hans teori aldrig är statisk, utan 
förhållandet mellan kategorierna, både sinsemellan och mellan varandra förändras 
ständigt.  
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Slutsatser 
Syftet med denna uppsats är att skapa ny kunskap och förståelse om hur religiöst 
material samlas in, klassificeras och hanteras. För att besvara syftet har jag utgått från 
frågorna: Hur ser insamlingsarbetet ut när det gäller religiöst material? Vilka 
ideologier ligger bakom insamlingsarbetet? Skiljer dessa sig åt mellan de olika 
materialen? Vilka konsekvenser kan dessa frågor ha på synen på det religiösa 
kulturarvet? 
 
Med utgångspunkt i Lincolns teori har jag ovan visat hur de olika kategoriparen 
religiöst material - icke-religiöst material och material i kontext - material utan 
kontext dels förhåller sig till varandra sinsemellan respektive par, men även hur paren 
förhåller sig till varandra. Analysen har visat att det går det att ställa upp olika 
hierarkiska ordningar. Vad det gäller det religiösa materialet kontra det icke-religiösa 
materialet vill jag utifrån ovanstående diskussion argumentera för att icke-religiöst 
material hamnar högre än religiöst material. Detta baserar jag dels på att 
informanterna säger att museerna har en brist på religiöst material, samtidigt som de 
inte direkt försöker att göra något åt detta genom att skapa insamlingsprojekt som 
täcker ämnesområdet. Dessutom visar analysen av det empiriska materialet att andra 
perspektiv rangordnas högre än religionsperspektivet. Till exempel har informanterna 
ofta som svar på frågor kring religionsperspektivet börjar tala om individperspektivet 
och hur religion visserligen är en del av detta men inte borde stå i fokus utan det är 
det mer allmänmänskliga som ska stå i fokus. 
 
En återkommande diskurs har varit materials kontext och i förhållandet mellan 
material med kontext och material utan kontext är det uppenbart att material med 
kontext hamnar över material utan kontext. Som analysen har visat är dock hierarkin 
mer nyanserad än så och olika kontexter får olika rangordning i denna hierarki. Bland 
annat hamnar individperspektivet överst, då både informanter och dokumentationen 
trycker på hur viktig invididens berättelse är. Återigen hamnar dock 
religionsperspektivet längre ner på skalan men om man följer den diskussion jag fört 
ovan går det att sluta sig till att ett religiöst föremål med kontext kommer hamna över 
ett så kallat vanligt föremål utan kontext. Med andra ord är de olika kategoriparen 
beroende av varandra. 
 
Vidare har jag även sett till olika typer versioner, olika typer av material och på så 
sätt skapat en bredare förståelse och visat att det finns nyansskillnader både mellan 
typerna av material (intervjuer och dokument) och mellan de olika informanterna. 
Som det framkommit måste informanterna ständigt förhålla sig till och tolka 
dokumentationen, men de är samtidigt med och utvecklar dokumentationen. Den 
ovanstånden analysen har visat att på de flesta punkterna har informanterna samma 
eller liknande syn på det religiösa kulturarvet. Återkommande är att det inte har varit 
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ett aktuellt perspektiv och därför inte har varit eller är en del av deras verksamhet. 
Även tankar om att det ska gå in under andra perspektiv är återkommande. Den punkt 
där det skiljer sig mest är hantering av religiöst material där några ställde sig öppna 
för att följa religiösa föreskrifter i hanterandet av materialet, medan andra anser att 
allt material är lika mycket värt och därför behandlas lika. Dock säger även de som 
anser att allt material är lika mycket värt att det kan bli aktuellt att följa olika 
föreskrifter i framtiden om det religiösa perspektivet blir mer framträdande och att de 
då kanske måste återkomma till denna fråga och eventuellt ändra ståndpunkt.  
 
Samtidsperspektivet är även något återkommande i främst dokumentationen men 
även hos informanterna. Sätts detta i förhållande till att religionsperspektivet inte 
prioriteras eller ses som underordnat andra perspektiv blir det en motsägelse då 
museerna säger att de ska utgöra en väsentlig del av samhället och vill vara delaktiga 
i samhällsdebatten. Detta baserar jag på det jag visade bakgrundskapitlet att religion 
är ett aktuellt ämne i samhället som börjar eller bör ta mer och mer plats på museerna, 
något även en del av informanterna slutit sig till. För att legitimera eller rättfärdiga 
detta, för att använda Lincolns teori, finns det även några återkommande teman hos 
informanterna. Flera av informanterna nämner att religion är en svår kontext, det 
värdeladdat och även den massmediala bilden på religion påverkar. I 
dokumentationen nämns knappt religion alls, vilket i sig är talande för att det inte är 
ett perspektiv som lyfts. 
 
Genom att analysera det empiriska materialet med dessa utgångspunkter har jag 
kommit fram till att när det gäller insamlande av religiöst material så samlas religiöst 
material i princip inte in alls. Det klassificeras som vilket annat material som helst 
med flera klassificeringar. Emotionellt kanske det hanteras annorlunda men då 
informanterna sällan eller aldrig behöver hantera religiöst material är det ingen av 
dem som av erfarenhet kan yttra sig om detta. Däremot tycker flera att det kanske kan 
komma att hantera materialet annorlunda även fysiskt, förutsatt att det inte krockar 
med konservatoriska punkter. Återigen är det kontexten som påverkar deras 
slutsatser, flera nämner att de mest troligt kan tänka sig att hantera religiöst material 
efter religiösa föreskrifter då de får kontexten från en individ och på så sätt förståelse 
för varför det ska hanteras på så vis. 
 
I den ovanstående diskussionen framhålls att religion blir underordnat alternativt en 
del av de andra perspektiven, till exempel mångfald. Det får aldrig stå som eget. Det 
finns många olika perspektiv som är i fokus men aldrig religionsperspektivet. 
Kontexten lyfts även fram som det viktiga och utan en kontext är i princip ett föremål 
inte värt något längre. Att religionsperspektivet inte lyfts fram kan leda till att en 
viktig del i många människors liv blir gömd och/eller glömd. Som stycket om 
sekularisering visat är religion viktigt och levande i vårt samhälle. Stycket om 
religiöst material visade på vikten av att det måste undersökas.  
 
Studien har även visat att religion är ett aktuellt ämne, det är en del av 
samhällsdebatten och det är därför viktigt att det räknas till kulturarvet. Den korta och 
mest sammanfattande slutsatsen av denna studie är att den rådande ideologin är att 
religion idag inte är en del av kulturarvsdiskursen. Detta leder till att religiöst 
material inte aktivt samlas in på museer och detta styrks av att informanterna inte är 
vana att hantera religiöst material då de har en brist av detta, enligt egen utsago, på 
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museerna. Konsekvensen av detta blir, om vi återknyter till Paines åsikt att religiöst 
material har till uppgift att hjälpa besökare att förstå olika religioner, att det inte finns 
något material att få förståelse för. En annan konsekvens av att det religiösa 
perspektivet inte får ta egen plats utan alltid ses som en del av andra perspektiv är att 
det förblir marginaliserat, och diskussioner i museet och i förlängningen samhället 
uteblir eller skjuts upp till framiden. 
 
Museologin och museiprofessionen har länge haft bra samarbeten med flera 
akademiska ämnesområden, däribland etnologin, men även till exempel arkeologin 
och antropologin. Men det verkar som att man glömt bort det religionsvetenskapliga. 
Stycket om den tidigare forskningen visade att den har börjat hända en del 
internationellt, där flera studier genomförts, men att det framförallt har handlat om 
hur man ska hantera religiösa föremål man redan har, och då främst hur de ska 
hanteras i utställningar men även till viss del i magasinen. I Sverige är studier på 
ämnet nästan ickebefintliga. Som min studie har visat behövs det religiösa 
perspektivet lyftas fram redan vid insamlingsarbetet, men även senare vid 
utställningar, både inom museiprofessionen och inom det akademiska fältet. 
Vidare forskning 
Ett av de mest uppenbara fälten för fortsatta studier är att gå vidare med dels fler 
djupstudier liknande denna fast på andra museer. Men även dels att kanske 
genomföra en (eller flera) kvantitativa studier på ämnet. Genom kvantitativa studier 
skulle en överblick av läget i Sverige idag kunna skapas. Hur många museer samlar 
aktivt och passivt in religiöst material och i vilken form? Fler djupstudier skulle 
kunna skapa en djupare och bredare förståelse för ämnet. Dessa undersökningar 
tillsammans skulle kunna skapa en grund att bygga vidare på, både vad det gäller 
ytterligare forskning, men även ta fram en debatt kring ämnet bland yrkesverksamma, 
vilket min uppsats visar behövs. 
 
Ett annat fält som tangerar på detta, men som i dagsläget nog är svårt att genomföra 
skulle vara observationsstudier. Vid observationsstudier ges möjligheten att se hur 
insamlande sker i praktiken, och hur förhåller sig praktiken till teorin? Men som det 
framgår av min undersökning sker det på dessa 3 museer ingen aktiv insamling av 
religiöst material och passivt sker det mycket sällan eller aldrig. Att undersöka den 
passiva insamlingen är nog nästintill omöjligt för forskare, om inte museipersonal 
kontaktar forskare de gånger de får in religiöst material, i ett tidigt skede (helst 
direkt). Men när det gäller aktiv insamling är det fullt möjligt att genomföra, förutsatt 
att ett museum tar sig an att genomföra ett dokumentations- och insamlingsprojekt 
som riktar sig mot detta. En intressant vinkling på detta skulle kunna vara att utgå 
från ritualstudier och hur insamlingsarbetet förhåller sig till detta, eventuellt med 
kopplingar till kulturarvet som myt som jag utgår från. Myt- och ritteorier går ofta 
hand i hand inom religionsforskningen och att lägga över detta perspektiv på den 
museologiska vinklingen skulle säkerligen kunna ge nya insikter. 
 
Ett perspektiv som min undersökning inte haft möjlighet att ha med är 
brukarkontexten. Detta skulle vara intressant att fördjupa sig i från flera olika 
aspekter. Dels skulle det vara av intresse att undersöka brukarnas syn på religiöst 
material. Vad utgör religiöst material för dem? Vad vill de se mer av och lära sig mer 
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om? Vad vill de ska bevaras till eftervärlden? Det skulle även vara av intresse att ta 
del av de individer vars kulturarv faktiskt hamnar i samlingarna, vare sig det är 
materiellt eller immateriellt. Hur är deras syn på ovanstående frågor? Brukarnas 
perspektiv är av stor vikt. Dessa studier skulle kunna genomföras både kvalitativt och 
kvantitativt, vilket båda skulle kunna resultera i många värdefulla resultat. Ett sätt att 
komma i kontakt med brukare och/eller ytterligare ett perspektiv som inte får 
glömmas är samfundens. De kan dels hjälpa till och främja kontakten med brukare, 
men de har nog även egna åsikter som kan vara av intresse. Hur ser olika samfund på 
att religiöst material, kanske deras religiösa objekt, blir en del av kulturarvet och hur 
(om) de vill vara med och skapa detta kulturarv? 
  64 
Litteraturförteckning 
Björklund, Anders & Silvén-Garnert, Eva (red.) (1996). Adressat okänd: framtidens 
museiföremål. Stockholm: Carlssons. 
 
Bohman, Stefan (2003). Vad är museivetenskap, och vad är kulturarv. I Palmqvist, 
Lennart & Bohman, Stefan (red.) Museer och kulturarv: en museivetenskaplig 
antologi. Stockholm: Carlsson Bokförlag, ss. 9-24.  
 
Bohman, Stefan & Lindvall, Karin (2003). Museerna i samhället och samhället i 
museerna. En positionsangivelse. I Palmqvist, Lennart & Bohman, Stefan (red.) 
Museer och kulturarv: en museivetenskaplig antologi. Stockholm: Carlsson 
Bokförlag, ss. 88-97.   
 
Boréus, Kristina. (2011a). Diskursanalys. I Ahrne, G. & Svensson, P. (red.). Handbok 
i kvalitativa metoder. Malmö: Liber, ss. 150-164. 
 
Boréus, Kristina. (2011b). Texter i vardag och samhälle. I Ahrne, G. & Svensson, P. 
(red.). Handbok i kvalitativa metoder. Malmö: Liber, ss. 131-149. 
 
Bowker, Geoffrey & Star, Susan Leigh (1999). Sorting things out: Classification and 
its consequences. Cambridge: The MIT Press.  
 
Brooks, Mary M. (2012). Seeing the sacred: conflicting priorities in defining, 
interpreting, and conserving western sacred artifacts. Material Religion, 8(1), ss. 10-
28. 
 
Buggeln, Gretchen T. (2012). Museum space and the experience of the sacred. 
Material Religion, 8(1), ss. 30-50. 
 
Carnegie, Elizabeth (2009). Catalyst for change? Museums of religion in a pluralist 
society. Journal Of Management, Spirituality & Religion, 6(2), ss. 157-169. 
 
da Silva, Neysela (2010). Religion displays: and observational study with a focus on 
the Horniman Museum. Material Religion, 6(2), ss. 166-191. 
 
Dumézil, Georges (1988). Mitra-Varuna: an essay on two Indo-European 
representations of sovereignty. New York: Zone Books. 
 
Eliade, Mircea (1968). Heligt och profant. Stockholm: AB Verbum. 
 
Eliade, Mircea (2002). Myten om den eviga återkomsten. Ludvika: Dualis. 
  65 
Eriksson-Zetterquist, Ulla & Ahrne, Göran (2011). Intervjuer. I Ahrne, G. & 
Svensson, P. (red.). Handbok i kvalitativa metoder. Malmö: Liber, ss. 36-57.  
 
Fägerborg, Eva & von Unge, Elin (red.) (2008). Connecting Collecting. Stockholm: 
Samdok. http://www.sverigesmuseer.se/wp/wp-content/uploads/2012/12/3494.pdf 
[2015-03-26]. 
 
Gilberg, Rolf (2009). Håndtering af hellige ting - i museer. Nordisk museologi, 2, ss. 
80-91. 
 
Grahn, Wera (2007). Genuskonstruktioner och museer: handbok för 
genusintegrering. Uppsala: Upplandsmuseet. 
 
Grieser, Alexandra, Hermann, Adrian & Triplett, Katja (2011). Museality as a Matrix 
of the Production, Reception, and Circulation of Knowledge Conserning Religion. 
Journal Of Religion In Europe, 4(1), ss. 40-70. 
 
Grimes, Ronald L. (1992). Sacred objects in museum spaces. Studies In 
Religoin/Sciences Religieuses, 21(4), ss. 419-430. 
 
Grinell, Klas & Strandberg, Urban (2012). Expressions, Mediations, and Exclusion in 
Post-secular Societies: Introduction. European Review, 20, ss. 68-76. 
 
Grundberg, Jonas (1999): Kulturarvsförvaltningens samhällsuppdrag: en 
introduktion till kulturförvaltningens teori och praktik. Lic.-avh., Göteborgs 
universitet. Göteborg: Univ. 
 
Gustafsson Reinius, Lotten (2005). Förfärliga och begärliga föremål: om tingens 
roller på Stockholmsutställningen 1897 och Etnografiska missionsutställningen 1907. 
Stockholm: Etnografiska museet. 
 
Gustafsson Reinius, Lotten (2008). Innanför branddörren: etnografiska samlingar som 
medier och materialitet. I Jülich, Solveig, Lundell, Patrik & Snickars, Pelle (red.). 
Mediernas kulturhistoria. Stockholm: Statens ljud och bildarkiv. 
 
Gustafsson Reinius, Lotten (2013). Heliga ting i det postsekulära samhället. 
http://www.varldskulturmuseerna.se/files/varldskulturmuseerna/forskning/Publicerat
%202013/Heliga%20ting/Lotten%20Gustafsson%20Reinius,%20Heliga%20ting%20i
%20det%20postsekul%C3%A4ra%20samh%C3%A4llet.pdf [2015-03-15].    
 
Gustafsson, Reinius, Lotten, Silvén, Eva & Svanberg, Fredrik (2012). 
Museisamlingarnas sociomateriella dynamik. Nordisk museologi, 2, ss. 97-106. 
 
Habel, Ylva (2013). Det kusliga kommer hemifrån. 
http://www.varldskulturmuseerna.se/files/varldskulturmuseerna/forskning/Publicerat
%202013/Heliga%20ting/Ylva%20Habel,%20Det%20kusliga%20kommer%20hemif
r%C3%A5n.pdf [2015-03-15].  
 
  66 
Hammarlund-Larsson, Cecilia (2014). I denna tid af slapp nationalkänsla. I 
Hammarlund-Larsson, Cecilia, Nilsson, Bo G. & Silvén, Eva. Samhällsideal och 
framtidsbilder: perspektiv på Nordiska museets dokumentation och forskning. 
Stockholm: Carlsson, ss. 11-66.  
 
Hammarlund-Larsson, Cecilia, Nilsson, Bo G. & Silvén, Eva (2004). Samhällsideal 
och framtidsbilder: perspektiv på Nordiska museets dokumentation och forskning. 
Stockholm: Carlsson.    
 
Hillström, Magdalena (2006). Ansvaret för kulturarvet: studier i det kulturhistoriska 
museiväsendets formering med särskild inriktning på Nordiska museets etablering 
1872-1919. Diss. Linköping universitet. Linköping: Univ.  
 
HRAF (2015). History and Development of the HRAF Collections. 
http://hraf.yale.edu/about/history-and-development/ [2015-04-12] 
 
Kvale, S. & Brinkman, S. (2009). Den kvalitativa forskningsintervjun. 2. uppl. Lund: 
Studentlitteratur. 
 
Landahl, Kristina (1993). Outline: Ämnesklassifikationssystem För Svenska Museer. 
Stockholm: Nordiska museet 
 
Lévi-Strauss, Claude (1955). The Structural Study of Myth. I The Journal of 
American Folklore, Vol. 68(270), ss. 428-444. 
 
Lévi-Strauss, Claude (1998). Structure and Dialectics. I Robert A. Segal (ed.) The 
Myth and Ritual Theory. Oxford: Blackwell Publishers, ss. 347-355. 
 
Leyten, Harrie (2012). Shared Cultural Heritage. Material Religion, 8(1), ss. 103-104. 
 
Lincoln, Bruce (1989). Discourse and the Construction of Society: Comparative 
Studies of Myth, Ritual and Classification. New York: Oxford University Press. 
 
Lincoln, Bruce (1991). Death, War, and Sacrifice: Studies in Ideology and Practice.  
Chicago: The University of Chicago Press.   
 
Lincoln, Bruce (1999). Theorizing Myth: Narrative, Ideology and Scholarship. 
Chicago: The University of Chicago Press. 
 
Nilsson, Bo G. (2004). Framtidens salt. I Hammarlund-Larsson, Cecilia, Nilsson, Bo 
G. & Silvén, Eva. Samhällsideal och framtidsbilder: perspektiv på Nordiska museets 
dokumentation och forskning. Stockholm: Carlsson, ss. 67-139.  
 
Ottoson Trovalla, Erik (2013). Ikonoklasm och gränsarbete. 
http://www.varldskulturmuseerna.se/files/varldskulturmuseerna/forskning/Publicerat
%202013/Heliga%20ting/Erik%20Ottoson%20Trovalla,%20Ikonoklasm%20och%20
gr%C3%A4nsarbete.pdf [2015-03-15].    
 
  67 
Palmqvist, Lennart (2003). Den internationella museologin. En översikt. I Palmqvist, 
Lennart & Bohman, Stefan (red.) Museer och kulturarv: en museivetenskaplig 
antologi. Stockholm: Carlsson Bokförlag, ss. 125-144. 
 
Palmqvist, Lennart & Bohman, Stefan (red.) (2003) Museer och kulturarv: en 
museivetenskaplig antologi. Stockholm: Carlsson Bokförlag 
 
Paine, Crispin (ed.) (2000). Godly things: museums, objects and religion. London: 
Leicester University Press. 
 
Paine, Crispin (2013). Religious objects in Museums: Private Lives and Public 
Duties. London: Bloomsbury Academic.   
 
Pearce, Susan (1995). On Collecting: An Investigation into Collecting in the 
European Tradition. London: Routledge.  
 
Pearce, Susan (1999). Collections and collecting. I Knell, Simon (ed.). Museums and 
the Future of Collecting. Aldershot: Ashgate Publishing Limited, ss. 17-21. 
 
Reeve, John (2010). Material religion, education, and museums: introduction. 
Material Religion, 6(2), ss. 142-155. 
 
Repstad, Pål (1999). Närhet och distans: kvalitativa metoder i samhällsvetenskap. 
Lund: Studentlitteratur. 
 
Silvén, Eva (red.) (1991). Verbalt. Visuellt. Materiellt: om museernas dokumentation 
och insamling. Stockholm: Nordiska museets förlag.  
 
Silvén, Eva (2003). Samtidsforskning som ett förhållningssätt. I Palmqvist, Lennart & 
Bohman, Stefan (red.) Museer och kulturarv. En museivetenskaplig antologi. 
Stockholm: Carlsson Bokförlag, ss. 25-46. 
 
Silvén, Eva (2004). I samtiden eller för framtiden. I Hammarlund-Larsson, Cecilia, 
Nilsson, Bo G. & Silvén, Eva. Samhällsideal och framtidsbilder: perspektiv på 
Nordiska museets dokumentation och forskning. Stockholm: Carlsson, ss. 140-228. 
 
Silvén, Eva (2005). Dokumentation och insamling som kulturpolitisk strategi. I 
Aronsson, Peter & Hillström, Magdalena (red.). Kulturarvens dynamik: det 
institutionaliserade kulturarvets förändringar. Norrköping: Tema Kultur och 
samhälle, Campus Norrköping, Linköpings universitet.  
 
Silvén, Eva (2010). Difficult matters: Museums, Materiality, Multivocality. I 
Svanberg, Fredrik (ed.). The Museum as Forum and Actor. Stockholm: Statens 
historiska museum, ss. 133-146.  
 
Silvén, Eva & Björklund, Anders (red.) (2006). Svåra Saker: ting och berättelser som 
upprör och berör. Stockholm: Nordiska museets förelag. 
 
Smeds, Kerstin (2007). Vad är museologi? RIG, 90(2), ss. 65-81. 
  68 
SAMOREG rapporten (2009). http://remus.meta.se/samoreg/rapport.html [2015-04-
30] 
 
Steen, Anna (2004). Samdok: tools to make the world visible. I Knell, Simon (ed.). 
Museums and the Future of Collecting. Aldershot: Ashgate.  
 
Svanberg, Fredrik (2009). Museer och samlande. Stockholm: Statens historiska 
museum.  
 
Svanberg, Fredrik (red.) (2011). Forskning vid museer. Stockholm: Historiska 
museet. 
 
Vikström, Eva (2004). Religiösa rum i det mångkulturella Sverige: En förstudie. 
Stockholm: Riksantikvarieämbetet. http://www.raa.se/publicerat/rapp2007_2.pdf 
[2015-04-26] 
 
Vikström, Eva (2006). Religiösa rum för islam. Stockholm: Riksantikvarieämbetet. 
http://www.raa.se/publicerat/rapp2007_3.pdf [2015-04-26] 
 
White, David G. (2001). Review: Theorizing Myth; Narrative, Ideology and 
Scholarship. Bruce Lincoln. I The Journal of Religion, Vol. 81(4) ss. 688-690. 
 
Wickström, Johan (2008). Våra förfäder var hedningar: nordisk forntid som myt i 
den svenska folkskolans pedagogiska texter fram till år 1919. Västerås: Edita Västra 
Aros. 
 
Wittgren, Bengt (2013). Katalogen - Nyckeln till museernas kunskap? Om 
dokumentation och kunskapskultur i museer. Diss., Umeå universitet. Umeå: Univ. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  69 
Bilaga 1: Intervjuguide 
Bakgrund 
Vad arbetar du som?  
Hur länge har du arbetat som det?  
Utbildning?  
 
Insamlingsprocessen - allmänt 
Hur fungerar er insamlingsprocess?  
Har ni policydokument och klara guidelinjer för hur insamlande ska ske?  
Har ni en aktiv insamlingsprocess eller kommer folk till er med material?  
Hur ser en "typisk" insamling ut?  
Hur går det till när ni klassificerar material?  
 
Religiöst material - insamling  
Har ni policydokument och klara guidelinjer för hur insamlande av religiöst material 
ska ske?  
Får ni ofta in material ni klassificerar som religiöst material?  
Hur får ni det (ni som samlar in aktivt eller skänks från individer)?  
 
Religiöst material - klassificering 
Hur klassificeras något som religiöst material?  
Händer det att ni inte klassificerar något som religiöst med att invididen som skänker 
det anser att det är religiöst -> anpassar ni er efter individen då? 
Hur ser er Carlotta ut kring religiöst material?  
Vilka kategorier för religiöst material finns i Carlotta?  
 
Religiöst material - hantering 
Hur hanterar ni material som klassificeras som religiöst?  
Är det någon skillnad på äldre religiöst material (från idag inte levande religioner)?  
Hanteras material från olika religioner olika?  
Anser ni att det bör hanteras olika beroende på ålder, religion osv?  
Hur skulle ni vilja hantera materialet? 
Har du en egen religiös tro som påverkar dina tankar om detta? 
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Bilaga 2: Mejl till deltagare 
Hej! 
Mitt namn är Nicole von Rost Biedron och jag läser masterprogrammet i museologi 
på institutionen för kulturvetenskaper vid Lunds Universitet. Nu i vår skriver jag min 
masteruppsats och undrar om ni skulle kunna hjälpa mig. 
 
Uppsatsens ämne är hantering och insamling av religiöst material. Tanken är att jag 
genom intervjuer och insamlande av policydokument ska undersöka hur olika museer 
hanterar och samlar in religiöst material. 
 
Så jag undrar om ni vid [museet] har möjlighet att hjälpa mig? Dels genom att jag får 
möjlighet att ta del av dokumentation som styr ert insamlingsarbete, t.ex. 
policydokument, protokoll etc. från de senaste 15 åren. Dels genom att intervjua 1-2 
(helst 2) personer som aktivt arbetar med insamlingsarbete hos er (behöver inte vara 
religiöst material specifikt). 
 
Om det går bra får ni gärna sätta mig i kontakt med de som ni tror kan hjälpa mig. 
Intervjuerna kommer att ske [olika veckoförslag till olika museer] Om detta inte 
skulle gå är mejlintervju eller telefonintervju andra alternativ, men jag föredrar att 
göra det i person om det går. Dokumentation tar jag gärna del av så fort som möjligt. 
 
Om ni har några frågor kan ni mejla mig, min handledare Åsa Alftberg 
(asa.alftberg@kultur.lu.se) eller programansvarig på ABM-mastern Björn Magnusson 
Staaf (bjorn.magnusson_staaf@kultur.lu.se). 
 
Vore tacksam för ert deltagande. 
 
Med vänliga hälsningar 
Nicole 
 
 
 
 
 
 
